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ВсеКи човеК, Които е дотолКова безумен, 
че да се нарече евреин, е евреин. 

Разговор на Владимшр Познер с Амос 
на страници 10-11 


250 неща, Които един архшпеКкт 
прябва да знае - Машкъл СорКин - 


на страница 7 


Фесшивалншие преображения 





на Пиано ЕКстраваганиа - 


на страница 5 


Михашм БаршшноиКкоВв за спектаКъла сп 


БродсКи/ БаршиниКов 
преди гастрола В София - 


на страница 12 


За циганияша. Пак 


Циганияша отново е тема. 
Българската цигания. Циган- 
ската цигания. 

ПровоКиран от поредното 
насилие, Воеводата 
Каракачанов се изКаза по Въ- 
проса В смисъл, че Както ми- 
слят мнозинството българи, 
чашата преля; че циганшпе 
са нагли и че е Крайно Време. 
ВоеВводсКите речи няма сми- 
съл да бъдат Коментирани, 
те са признак, че идат 1300- 
ри. 

АншицигансКото говорене съ- 
що има Кой да го осъжда - 
оп пршсешина години прек- 
ръстените на роми цигани 
имаш неправителствени за- 
Кридници, Кошпо са загрижени 
за правата им, за Кошпо гри- 
Жи получават пари, загриже- 
ни са за мястото им В 06- 
щестВото, за Което създа- 
Ват програми, срещу Кошпо 
също получават пари. Ош 
трийсет и повече години 
стоиш ошВорен Въпросът за 
образованието и Вменяване- 
то на задължения на цигани- 
те роми, но шези Въпроси не 
носят достатъчно пари на 
неправителстВвените хора, а 
обществото е заето. И пра- 
ВшпелсшВаша са заети - ше 
пък изпълняват международ- 
ни програми за интеграцията 
на циганите роми. 

Този Въпрос няма да шма сКо- 
рошно решение, защото дори 
сега да се тръгне по перспек- 
пивен път на приобщаване 
на онези от циганшие роми, 
Кошпо са неграмотни и 0ез- 
просВештни, то ще трябВвап 
поне дВе поКоления Време на 
търпелива рабоша. 

За друго са тези редове. 

За нашата родна АКадемия 
на науките, за нашите аКаде- 
мшци. 

Те са написали писмо до ми- 
нистър-председателя!. 

В най-добришпе традиции на 
родната ни ОсмансКа импе- 
рия, някои от тях са написа- 
ли махзар до бащицаша. В 
него, ни повече, ни по-малКо, 
се Казва: 

Сега е моментът за Вашата 
решителна намеса - разчита- 
ме, че след ценните Ви уКаза- 
ния подчершаното мое| Коги- 
петентните институции |...) 
ще Вземат нужните мерки В 
най-скоро Време да се преКра- 
ти това безумие на злодейсКи 


посегателства срещу Живота, 
достойнство и имота на 
обиКноВени българсКи гражда- 
ни. 

Важно е този теКст да се 
запомни, Важно е да остане 
ВъВ Времето, за да знаят ис- 
ториците и потомците ни В 
КаКкВа атмосфера сме ЖиВели. 
Във Време, Когато Като ни- 
Кога се говори за демоКрация, 
Когато (Вж. НоВогодшиншие 
анКети) Всякакви анализато- 
рии гадатели на полшпиче- 
ското страдат и ридаяш за 
опасностите пред демоКра- 
цияша, нашият монистър- 
председател Като истински 
разпоредшпел на съдбините 
народни раздава пари (мили- 
они), мести едни пари оп ед- 
но на друго място, взема 
постоВе и дава постове, Каз- 
Ва КаКВо да се реши и Какво 
да не. 

Такава откровена деребейщи- 
на В България не е имало. 
Тодор ЖивкоВ прокарваше 
решенияша през МС и 
Политбюро, Царят Взимал 
решенияша след допшиВане 
със съветници, баща му - съ- 
що. 
ТрябВа ясно да КаЖжем, че не 
Живеем В демоКрация, ние 
жЖиВеем 6 личен режим. 

И Когато историците ще 
прябВа да разчепкат Въпроса 
Как и Кой е поддържал този 
личен режим, между многото 
ошговори ще има и шози: ин- 
телигенцияша. 

И академиците. 

Техният патриошизъм - за 
да не КаЖа „анпидемоКрапи- 
чен расизъм” - се е излял В 
писмо, от Което при ВглеЖ- 
дане Всеки демократично ми- 
слещ чоВек би се погнусш. 
Не и медишие, обаче. Не и 
анализаторшие - десншие са 
заети да създават дясно, а 
левите - да откриваш ляво. 
НиКкому не е до едноличнаша 
диктатура на БоШшко 
Борисов. 

А интелигенцията? 

На шие плюни и ошмино, би 
Казал Ботев. 


Хр.Б. 


Няма Как да не споменем пмени- 
шшшпе автори на посмошо: акаде- 
миците Георги Марков, Васил 
СгуреВ, Благовест СендоВв, 
Шамен Карталов, Стефан 
Воденичаров, Константин Косев, 
Аншон Дончев, Васшл Гюзелев, 
член-Кор. Иван ГраншисКи. 
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пиЖИе 
иВеем Ф 984 свята, ако Вярваме на новините. 
Според говорещите полшпици - Винаги Важен е едини- 
ят оп пях. 
ПърВият беше В село ВойВодиново - там дВе момчеша 
пребиха Военен. Момчетата са цигани, Военният - бъл- 
гарсКки Воин... След тоВа тръгнаха багерште на българ- 
ските Власти. Изнасяха се хладилници п печки опа гепо- 
то на циганшие, В Кошпо са Живели незаконно. 
Министърът на отбраната Красимир Каракачанов ипз- 
рече думи, Кошпо не би трябВало ншпо един министър 
да си позволява да Казва. Нима В армията няма място 
за цигани? Телевизишипе не се интересуваха Къде са се 
преместши хората от Войводиново. Опстраняването 
на хора е Като монтиране на стоп-Кадри; методът 


обаче не работи там, Където общините с българск 
КмешоВе ги призовават по Време на бори 
7 


«он Спанишн.. 
Илиейб 
Наблюдателите 
(Хипотеза 


за отВъдното) 


Режисьор Ябор Гърае 











Сценограф Никола Тороманов 


Народен театър „ИВан Вазов” 
СледВащо представление - 
23 януари 2019 


За спектакъла - на страница 3 


Амос Оз 

















мг - Телевизпонни светове 


Другият свят изгря по БНТ и „България он еър“ от 
ПШлобвдчив. ПловдиВ и Матера са европейсКи столици на 
Културата през 2019 г Кметът на Пловдив ИВан 
ТошеВ започна празничното си слово с обяснението, 
че речшпе си ги пише сам. И поздрави председателка- 
та на НС, Която е ей там, долу. Камерата не успя да 
проследи посоката на мисълша му. Поздрави още ми- 
нистъра на Културата Бош БаноВ и Комисаря Мария 
Габриел. Церемонията на откриването беше подчине- 
на на лозунгова реч на германски поеш, ВидеоефеКкши 
на германсКи художници; германсКи хореографи бяха 
разложши тракийския танц до ръкомахане на забавен 
Каданс. Теодосий Спасов и четширшпе лъча на Кукерите 
трябваше да съобщяш КаКкВо можем да очаКВваме В 
Пловдив. АлеКсандра Гюзелева и Михаш Заимов от 
студиото В София се опишВаха да се съобразяват с 
разаадащия се ршпъм на събитието, обявявайки име- 
ата на учасиницшие. ЧуЖд текст се Валяше В успи- 
те им. Церемонияша леКо напомняше телевизионен 
Комикс. Дигшталната замечтаност В патешичния ре- 
цшпал на Комисар Мария Габриел излетя далеч от Кул- 
тураша. В химните на пловдивското откриване мла- 
дежи сКандираха „Ние“, а пВ Водещи обяснявВаха, че 
1000 избраници от Всички етноси, Живеещи В Пловачв, 
са поканени да се Качат на сцената. Войводиново е 
пловдивсКко село. Защо лозунегшпе оп „електрическата 
Катедрала” на пловдивската община не стигат до 
Олизкото село? Защото пелевизишпе ни помагат да 
Виждаме само себе си В това „ние“. 
В последните дни преди Коледа председателят на 
Комисията по Култура и медии Вежди РашидоВ беше 
В при шелеВизши - при Жени Марчева В ЬТУ, В су- 
трешния блок на БНТ при Ели Гигова и Даниел 
МихашовВ и В сутрешния ОлоК на „България он еър“ 
при Злашимир Иочев. Ели Гигова и Даниел МихашоВ 
бяха неподгошВени да говорят с човек, Който из- 
ползВа Властта си, за да „мачка“ онези, Кошшо не са 
съгласни с неговите представи за Култура. Само 
Здаштимир ИочеВ успя да удържи позицияша си спря- 
мо Властимащ, Кошпо не Оеше доволен от Въпроси- 
те му. 
По БНТ, В едната част на сутрешния ОлоКк, шефът на 
парламеншарна Комисия се саморазпраВи с Водещите 
на другата част - Рашидов отново изреципира Вер- 
балнаша си непоносшмост Към еКишпа на „Кулшура.0г“. 
Проблемът не е само В неуваЖжението Към хора, Коп- 
то имат различни мнения, но и В разбирането КаКВо е 
„Култура“. Председателят Каза: Аз повече знам за Ода 
Жон от националната телевизия, Която няКъде Жидвее 
чуждопоКлонническКи ВъВ Франция. Един, Който от три 
месеца го гледам В тоВа предаване, Който “ОсКар” няма, 
но за голямото Айше ли, сляпопо Айше, КаКВво беше то- 
Ва Ашие - оревахие орталъка...“ За РашидоВ без 
„ОсКар“ не се сяда на пелевизпонна софра! Трябва да 
си напраВил изложба В галерията на Волен Сидеров, за 
да имаш право да говоршш за Култура. Според 
Рашидо8, актьорите са с джипоВе и Културата им е 
донесла пълни зали, а пълншше зали - добро заплащане. 
СВешоВете В телеВвизпише обаче много често се 
сблъсКВата, Колкото и силна да е Властта на тези, Ко- 
шпо исКатш да ги разделят. 


Жана Попова 





Балшкси 
(1929 - 2019) 


Асен Баликси. Прочут сВе- 
тоВен антрополог. 
Изследовател. Пионер. 
Починал В първшпе дни на 
2019 година. 89 навършени 
години. Име, познато на 
малък Кръг будни хора В 
България. ТоВа е. Срещшпе 
и разговорите ни обаче зао- 
биКкаляха по чуден начин 
Всичко тоВа, обагряха Всяка 
изречена мисъл, сгъстяваха 
ядКата на познанието, пре- 
Връщаха ме В свидетел на 
КосмичесКо присъствие. 
Помня първите ни разгово- 
ри за севера, за простото, 
за бялата молекула, В КаКВа- 
што се превръщаше Всяка 
пестелиВа усмивка, Всеки 
умерен Жест, ВсяКа лека 
Въздшика, Която произвеж- 
даше едВа доловимо полюш- 
Ване на листата на героич- 
ните му спомени. Поетика. 
Артшистизъм. Такъв е поря- 
дъКът на най-сВешлия ум, с 
Когото Бог ме срещна по 
дългата пътеКа на неведо- 
мото. НапВен, учуден, дели- 
Катен. ЕдинстВеният ав- 
тентичен интелеКтуалец, 
Когото познавам. Малко, 
преди да потъне В бялото, 
да се превърне В бяла моле- 
Кула, на последнаша ни сре- 
ща му подарих ръкавиците 
на мой приятел инушп. 
Никога не бях Виждал ша- 
КъВ блясък В дешските му 
очи. Такова дълбоКо и 
скромно обвързване с Оели- 
те духове, Кошпо никога не 
се отдалечаваха. Срещнахме 
очи и В шози момент няКак 
узнахме, че е готоВ за дъл- 
гия път. Скоро наисшина 
пое по него. В деня на по- 
гребението пристигнахме с 
другари по-рано ош часа на 
службата. Стояхме мълча- 
лиВво В Колата, стиснали бу- 
Кети бели цветя. Навън се 
стелеше пих, едър сняг, Ка- 
то оп детстВото. 
Спогледахме се и се усмих- 
нахме. Сбогом, професоре! 


МолКо Лазаров 


Ир квеке 


„Чудото на Д.. дВоро- 
Ве. Книга за Атанас Далчев“ 
Съставител Божидар 
Кунчев. Редактор Борис 
Христов. София: Рива, 
2018. Цена 16 лв. 
Прличал е на общкноВен ра- 
ботшник. И “не принадлеже- 
ше Към никое дшпераштурно 
течение. Лошото е, че се 
„търсеха ЖершВи на социа- 
лизма“, докато баща ми ни- 
Кога не се беше поставял В 
ролята на Жершва. Той само 
не пишеше. Никой не го 
спираше да пише. Нещо по- 
Вече, ако предложеше гото- 
Ви произведения, Веднага бп- 
ха го издали. Той Оеше реп- 
респран преди Всичко шконо- 
мически. ОтКазъшт му оп 
изява не беше разбран Като 
прошесш“ - заявяВа пред 
Еди Бурауи от униВерсише- 
та В Торонто Мария 
ДалчеВа, една от дъщерште 
на големия поет. Добре е да 
го имаме предвид: Ашанас 
Далчев никога не е бл 
Жертва. Напротив. И паряй- 
Ва да развием нови сепива 
КакВо точно означава съпро- 
тиВва. Ешо друго скъпоценно 
сВидетелстВо, този път опа 
Виктория Далчева: „Сутрин 
баща ми стаВаше много ра- 
но и палеше печкаша. 
Запрешне ръкави, сложи 
един шал и цепи дърва. 
Много хубаВо подреждаше 
цепеншщиште. И тъй Като 
Вечер печката угасваше, 
той стаВаше много пъти 
да я пали. Няма ншкога да 
забравя двете му грамадни 
ръце, Кошпо непрекъснато 
проВеряВаха завити ли сме“. 
Ашанас Далчев си опва на 
17 януари 1978 г. на едва 73 
години. Питал съм се дали 
не съм го срещал на пл. 
„СлаВепков“, запъшен с па- 
зарската торба по поръчка 
на Анастасия, любима съ- 
пруга и съветник - или пък 
на разходка до ОрлоВ мост 
и нататък... Заглавието на 
този том идва от сшихо- 
шВоренциешо “Задните дВ0- 
роВе“, Което започва шакКа: 
„Строгите фасади не обп- 
чам:/ те са лицемерни и су- 
рови,/ но затшуй Как силно 
ме привлича/ чудото на зад- 
ните двороВе!. В същия ци- 
Къл еп „Грешнияш Квартал“ 
-й ето, В Книгата Сретен 
ИоВанович пише, че Въпрос- 
ният КВаршал Всъщност е 
„Западен парК“, но за да мо- 
Же стихотворението да бъ- 
де публикуВано, излиза В 
Парижкия циКъл... Защо ли: 
„Жените скитат нахални,/ 
остаВат с дни Къщите 
празни, п забръмчаВат пе- 
рални/ шъкмо В неделя и 
празник.// Без майчинсКа лас- 
Ка раснаш/ децата бледи 1 
мръсни/ и се губят сами до 
Късно/ из пусти месша опас- 
ни“ Годинаша е 1970. 
Прочее, има ли по-чувсшВи- 
пелен Към психичесКаша ар- 
хитеКтура българсКи поет: 
да си припомним 
„Балконът“, за Кошпо сто- 
паншпе дори не подозират - 
п да го прочетем В Конте- 
Кста на скришната стаичка 
от ЕВангелието на Матей 
(„Ти Кога се модиш, Влез В 
скришнашта си стаичка пи, 
Като зашВориш Врашаша, 
помоли се Ошцу шВоему, 
Кошпо е В шапно. И Ошец 
ти, Кошпо Види В тайно, 
ще ти Въздаде наяве)... 
Колко много строги фасади 
п балкони Ашанас Далчев 
превърна В скршшни стаич- 
Ки, В Кошто се молим на по- 
езията. (Книгата съдържа 
есеша от Георги Марко, 
Радой Ралин, Димшпър 
АВрамоВ, Розалия ЛиКоВа, 
Жана НиколоВа-Гълъбова, 
ИвВан Теофилов, Йордан 
Палежев, Федя Филкова. 
СтихотВорни посвещения 
от АлеКсандър Геров, Радой 
Ралин, Георги Мицков, 
Николай Кънчев, Йордан 
ПалежеВв, ИВан Цанев, 
Вътьо Раковски и Владимир 
Попов. Спомени и разгово- 
ри: Корш Кръстев, Сретен 
ИовВванович, НиКола 
Младенов, Еди Бурауи, 
Рапна, Мария и Виктория 
Далчеви... И, събшипето!, 
неошпечатвани досега В 
Книга Далчеви преводи на 
Киркегор, Кроче, Леонардо, 
Валери, Сушфт, Бодлер и 
др.) 

М.Б. 






Блаженство 


2018, Мексшко/САЩ, 135 мпнуши, сценарист, 
Жисьор, оператор, монтажист Алфонсо Куарон, продуценти: 


НиКолас Селис, Алфонсо Куарон, Габриела Родригес; художншк 
Еухенпо Кабаперо, В ролште: Ялица Апараспо, Марина де Тавира, 
Хорхе Аншонпо Гереро, Марко Граф п др. 

Награди и номинации: „Златен лъв“ от Венеция, „Златен глобус“ 
за режисура п чуждоезпичен филм, 8 номинации за ВАЕТА п др. 


Разпространяван ош ХейШх. 


Магнешичен фълм. Гледах 
го преди седмици, а не спи- 
ра да Витае из подсъзнани- 
ето ми. 

Външни плочки. Стича се 
Вода. Неугледната Клео 
(Ялица Апарасио) ги мие с 
маркуч. ОбщуВа с Кучето 
Борас. Папагали подскачат и 
цВърчат В Кафези. Така за- 
почва КрашКката история за 
семейство от средната бур- 
Жоазия с четири деца В за- 
можЖния КВаршал Рома В 
Мексико сшпи през 1970-1971. 
Бащата (Фернандо Гредяга) 
е лекар. Майката София 
(Марина де ТаВира) е химик, 
ала не рабоши. Душаша на 
семейството е Клео, опаго- 
Ворна за децата и хигпена- 
ша. Тя е КрошКа, мълчалива 1п 
Всеотдайна. ВсичКи я оби- 
чат. Другата прислужница 
Адела (Нанси Гарсиа Гарспа) 
я нарича „сестричКе“. С нея 
и приятеля П Клео отива на 
Кино, Където среща обсебе- 
ния оп бойншпе изкуства 
Фермин (Хорхе Антонио 
Гереро). Той набързо я уВеща- 
Ва да не Влизат, а да се раз- 
ходят. Виждаме ги след секс. 
Той гол 1 демонстрира бойни 
умения. След Време, Когато 
гледат „Голямата разходка“ 
(1966) с Бурвш и Лую дьо 
Финес, пя му споделя, че 


ке 
ИФ 7, а 





Вече 


Влели В същшие реки“ 


май е бременна. Фермин из- 
чезва, оставяйки шилпфера си. 
Междувременно доКкторъпа 
напуска семейстВото си. За 
София настаВат трудни 
дни. Едва успява да Вкара В 
дВора огромната Кола на съ- 
пруга си - Еогд Сайаху. Клео 
споделя тайната си с нея. Тя 
я завежда на гинеколог, за- 
стига ги земетресение... 
Дншше се нижат с делнична 
механичност. София е изнер- 
Вена. Клео тътри Корем и 
изпълнява сърцашо задълже- 
нията си. Отива да шърси 
Фермин. На тренпровкаша, 
Където го намира, се справя 
с трудно упражнение на 
един Крак... С децата и 
София заминават да посрещ- 
нат НоВаша 1971 В луКсозно 
шмение с амершканци, Кошпо 
се упражняват В стрелба. В 
гората избухва пожар и 
Всички заедно го потушаВат. 
Появява се и нещо Като Ку- 
Кер... Децата гледат нова- 
торската фантастика „В 
плен на орошпаша“ на Джон 
Стърфжкис (1969)... 
Достолепната накуцваща 
баба (Вероншки Гарсиа) Води 
Клео да 1 Купи Креватче за 
бебето, но В пози момент 1 
изтичат Водите, а на улица- 
та има огромна студеншска 
демонстрация. Шофьоръш е 


безсилен В задръстването. 
ЦиВъилни охотно помагат на 
полицаите да се разправят с 
протестиращите. Сред пях 
е Фермин. Какво се случва, 
ще разберете, Като гледате 
фима. 

Тероште само дВа пъши на- 
пускат Мексико сшпи п зри- 
телят има Възможност да 
се потопи В живота на 
КВаршала, Където е премина- 
ло дешсшВото на Куарон, да 
обгледа от различни ъгли 
Входа Към Къщата и разншпе 
Къшчеша В самия дом. 
Медиштативният рипъм Въ- 
Влича Все по-навътре и по- 
навътре В Ошпа и преживя- 
Ванияша. Попадаш ВъВ Вселе- 
на. ДВе Жени, два свята, дВе 
драми, причинени от безош- 
говорни мъже. Всяка от паях 
разпознава собсшВеншпе си 
неблагополучия В тези на 
другата. И се заличава соци- 
алната бездна помежду им. 
Детство с ВсичЧкшпе му пг- 
ри, Капризи и очаКВания. 
Всичко е шолКкоВа автеншич- 
но и сугестивно, че изглежда 
Като доКуменшално Кино. 
Черно-бялошто изображение с 
разни нюанси на сивото и 
фаншастична игра със сВеш- 
лината изважда аКценош оп 
средата и поВеденияша, пре- 
Връща утшлишарни дешайли 
В метафори на Времето. 
ПреКрасно се е справил 
Куарон с Камерата, принад- 
леЖала В „Гравшпация“ на 
Виршуозния му приятел 
Емануел Любецки-Чиво. 
Музиката е само от изшоч- 


В същите реки 


, „Все по-нови Води се Вловат В тези, Кошпо 


Куратор: Весела Ножарова, 


галерйя „+ 359“ 5 декември - 23 декември 2018 г. 


Пространството на гале- 
рия „+ 359“ (Водната Кула) 
е шолкоВа специфично, че 
художниците, Кошпо изда- 
гат пам, по необходи- 
мост трябва да го пре- 
Върнаш В част от замисъ- 
ла на работише си. ТаКа е 
постъпила и Калина 
Димшпрова, но шя е оши- 
шла и една Крачка по-да- 
леч. Нейната инсталация 
е съобразена не само с 
пространсшВото, но и с 
оригиналната фунКция на 
Водната Кула. Всъщност, 
по-правилно би Общо да я 
наричаме Водонапорна Ку- 
ла, защото нейната фунК- 
ция е да осигурява опреде- 
лено равномерно налягане 
ВъВ Водопроводната мре- 
Жа. Кулата е снабдена с 
резервоар, Кошпо се пълни 
непреКъснато и изравнява 
налягането, Когато по- 
треблениешо на Вода рас- 
те или намалява. Вода, 
Която се изкачва нагоре, 
пълни резервоара и след 
поова се спусКа надолу, за 
да потече по тръбопрово- 
дите на града, а след Ка- 
то бъде употребена за 
най-различни цели, през Ка- 
нализацията стига до пре- 
чисшВателншпе станции и 
оттам В рекишшпе и море- 
то. 

Калина Димшорова е 
сВързала образа на теча- 
щата Вода, Която В Края 
на пъшя си се Влива В съ- 
щата реКа, а шя на свой 
ред В същото море с про- 
чушия фрагмент В12 на 
ХераКлиш, Кошпо е дос- 
шигнал до нас В различни 
Варшанши и преводи на 
български. Преводът, Кой- 
то тя използва, е малко 
по-различен ош този, Кой- 
то може да се намери В 
стария сборник 
„ДревногръцКки мислите- 
ли“ Където мисълша на 
ХераКлит е преведена оп 
Христо Данов шаКа: 
„Даже и Когато чоВек 
Влезе В същата река, с 
течението 0 приижда Все 
по-друга и по-друга Вода“. 
В апалога „Кратил“ на 
Платон, преведен от 
Георги Михайлов, тази ми- 
съл на Хераклит е преда- 
дена от СоКрат В по-раз- 
личен Вид: „Не би могъл 
да Влезеш В съща река два 
пъши“. В различншпе Вари- 
анти и преводи на фраг- 
менша на ХераКлиш смис- 


ловият акцент може да 
се постаВи на различено 
място. За Калина 
Димитрова акцентът Ка- 
то че ли е Върху „същата 
река”, а не Върху „Все по- 
другата Вода“. Тоест, про- 
мяната е относшпелна, 
защото има цикличен ха- 
рактшер и не Води до нещо 
радикално друго. Водшпе 
са нови, но рекшпе осша- 
Ват същите. 
СКулптурнаша инстала- 
ция, Която художничката 
е изградша, е съвсем 
проста. В празното прос- 
транстВво В средата на 
Кулаша, около Което се 
Вие стълбището Към най- 
горната площадка, тя е 
спуснала Корди, Върху Коп- 
то Висят множество гш- 
сови отливки от Вътреш- 
ността на празни пласпш- 
масови бутилки и Кутии. 
На площадКата на първия 
етаж шакиВа отливки са 
струпани на Купчина, Коя- 
то се е разтекдла 6 осно- 
Вата си. ИзКачвайки се по 
стълбището, посешите- 
лят обиКаля оКоло нещо 
Като Водопад от гипсови 
отливки, Кошпо съхраня- 
Вап формаша си за Краш- 
Ко, доКато летят Към зе- 
мята, Където отново се 
превръщат В равна и не- 
прозрачна бяла течност. 
Инсталацията Визуализира 
идеята за един циКкличен 
процес на обособяване на 


форми и различия ош не- 
що общо и безформено и 
разшВарянето им отноВо 
В него. 

Със сВоята инсталация 
Калина Димитрова ни 
припомня една идея за съ- 
щестВуВането, Която е В 
разрез Както с прогре- 
сисшКия ентусиазъм на 
Олизкото минало, шаКа и 
с широКо разпространени- 
те апокалшишични стра- 
хоВе на настоящето. 
Нейнаша рабоша по-скоро 
Внушава, че КолКото и но- 
Ви и различни да са неща- 
та, Които се появяват В 
хода на Времето, те са 
мимолештни и различията 
В шях са относшпелни, за- 
щото формите се повша- 
рят. Още повече В един 
сшлно рационализиран 
сВят на масово производ- 
стВво и Култура. Има едно 
общо, от Което Всичко 
произхожда и В Което 
Всичко се Влива отново и 
отново. Тази философсКа 
идея е стара, но припом- 
нянето 1 В КонтшеКста на 
настоящето ми се струва 
уместно, защото действа 
отрезвяВащо, придавайки 
относителност Както на 
надеждите ни, таКа и на 
страховете ни. ОсВен по- 
Ва ни напомня, че можем 
да извличаме естетическо 
удоволствие от съзерца- 
нието на този безкраен 
цикъл на формообразуване 
и разрушаване на форми- 
те. 


Корш Васев 


В последния си ороп за 2018 г. унгарското списа- 
ние за световна лшперашура „Парнас“ (Рапаззги5) предста- 
Вя българския поет Марин Георгиев с осем стихошВорения 
В превод на Бенедек Киш - последният ЖиВ поеш ош съз- 
Вездието на девешимаша, подкрепено п лансирано В Края 60- 
те години на миналия Век оп Ференц Юхас п Ласло Нагп. 
Всички те са следовници не само на линията на Наги В ун- 
гарсКата поезия, но и на неговия пример В свързаността 
му с България. Въб Встъпшпелната си бележка Киш разказ- 
Ва за първото си идване В София В началото 70-те години 
заедно с приятелшие му поеши Ендре Рожа и Иожеф 
Уташи, решени да изучават български език, за запознан- 
сшВото си с поетите ИВан Цанев, Николай Кънчев п 
Марин Георгиев. ОсВен за тях, Киш разказва п за по-Късни- 
те си срещи с поета Петър Алипиев п с българистште 
Пешер Юхас и Дьордь Арато, изиграли същестВена роля за 
обогатяВане на познанията му за ОСългарсКката лшператшура 


и история. 


ОсВен сред най-изтъкнатшпе съвременни унгарски поети, 
Марин Георгиев е и В Компанията на Овидш, Емши 
Дикинсън, Робърт Браунинг, Паул Целан, ЗОпгнев Херберт и 
ЕВа ЛипсКа, предстаВени В същия брой на списанието. 

През 2015 г. издателство „Напкут“ Будапеща, издаде сбор- 
ншк с избрани спихотшВорения на българсКия поет „Ни Бог, 
но ДяВвол“, състаВштел, издател и автор на част ош прево- 
дите Дьордь Сонди. Тази година издателството на Съюза 
на унгарските писатели „Мадяр Напло“ ще издаде сборник с 
избрана проза на Марин Георгиев - „Някой Винаги гледа“. 
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ници В Кадър, независимо да- 
ли е уличнияшт орКесштър или 
радиото В Колата с 
„Фантастична симфония“ на 
Берлиоз или емблематични 
за Времето парчеша. 
Филмът е насштен със зву- 
коВве и шумоВе от градската 
среда. Мощно са застъпени 
Кучетата, Водата, Колите, 
самолешшие. Намесена е и 
смършша. Важна роля пграе 
Киното - Като място за 
срещи и развлечение. И ста- 
Ва ясно, че Куарон от малък 
се интересува от фаншас- 
тшика. Всички изпълнители са 
чудесни, маКар повечето да 
са дебютанти, но дребничка- 
та, набшпа Ялица Апараспо 
приковава Вниманцето - не- 
образована, дошла оп село, 
подобно на сВоята геропня, 
тя огрява екрана с Вълшед- 








ното си излъчване. Следиш 
дВиженияша п погледшие 1 В 
нирвана. 

Всъщност, Алфонсо Куарон 
ме спечели още навремето с 
„И шВвошпа майка също“ 
(2001, САЩ/Мексико) - щуро- 
то гоай шоме из Мексшко с 
Марибел Верду, Диего Луна и 
Гаел Гарсия Бернал, Където 
секс, цигари п дрязги се 60- 
ричкат дръзко, а зрелостта 
е магнешична енигма. С ра- 
дшкалния си Кикот, ВКлючи- 
телно и 6 заглавието, „И 
павВошпа майка също“ поми- 
ряВва поколения. 

През 2014 с „Гравшпация“ 
(2013, Великобрипания/САЩ) 
той е първият меКсиКанец с 
„Оскар“ за режисура. От 10- 
те номинации амбициозната 
му КосмичесКа фантастика, 
фокусирана Върху самотната 





героиня на Сандра Бълок, Взе 
7 статуетки. Прехвърлен 
допълнително на 30, фил- 
мът е смайващ с Визуалната 
си мощ. И е швърде шю- 
стратиВен Капо осмисляне 
на бшипето В Капастрофал- 
на сшпуация далеч опа 
Земяша. 

Е, „Рома“ е различен. 
АВтобпографичен и сКромен, 
той е КолКото интимно за- 
Връщане В детстВото, паол- 
кова и социален разрез на 
Мексико от началото на 70- 
те, и универсално Внушение 
за история и първична д0- 
броша. Изумишелен е. Ош 14 
декември 2018 „Рома“ може 
да се гледа В Мей. 
Изошпайте това Олажен- 
сто. 


Геновева Димшпрова 
, Де га 


Фе | 
Пет Ялица Апараспо“ п Марко 


7 Драф 8 Кадър от! Рома 
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Манолова. София: Сонм, 2018 


Името Луш Куперюс е поч- 
ти непознато на българ- 
ските читатели, маКар че 
с него Вече е публикуван 
един сборник от разКази п 
есета, „Малки загадки“, пак 
В хубаВ превод оп Анета 
ДанчеВа-Манолова, през 
2001 година. Съмнявам се, 
че дори нашите ранни мо- 
дернисти отпреди ВеК са 
познаВали този писател, 
при Все че тъкмо тяхното 
тшВорчество е най-близо до 
неговите произведения. В 
дейстВителност обаче Луи 
Мари-Ан Куперюс (1863- 
1923) е Принца на холана- 
ския модернизъм, нерядко 
наричан „холандския ОсКар 
Уамд. И шъКмо новелата 
„Психея“ (1898) налага име- 
то му Като талантлив пи- 
онер на симводистичнаша 
проза, Като изключителен 
майстор на поешичния де- 
КораштиВен ст, превърнал 
се В най-хараКтерния белег 
на европейското писане В 
годините до ПърВаша све- 
товна Война. „Психея“ е 
сравнително Кратка (134 
страници В шоВва издание) 
тВордба, Която може да Оъ- 
де определена Като алего- 
рична приказка за човешКа- 
та душа. Куперюс тръгва 
от античния разказ за 
Купидон и Психея, Кошпо 
се среща В „Златното ма- 
гаре“ на Апулей, но твърде 
много обогатяВа и разши- 
ряВа неговште повествоВа- 
телни першешии и сшмво- 
лични Внушения. (Най-близо 
до тази сшмволисштична 
Версия на разКаза за човеш- 
Ката душа В историяша на 
българската литература се 
намира поемаша „Легенда 
за разблудната царКиня“ 
от Димчо Дебелянов, пуб- 
лиКкуВана през 1914 година.) 
ПоетиКаша е типична за 
сВоето Време: сложна де- 
Корапивна плешКа оп сим- 
Воли, Като разкошен го- 
Олен, разстлан Върху сте- 
ната на зала В средноВвеКо- 
Вен замък. Учудващото за 
съвременния чшпател е 





Пътешествие 
на бсочки времена 


Луп Куперюс. „Психея”. Превод от нидерландсКо Анета Данчева- 


другаде. Тази традиционна 
Картина на еВропейсКия де- 
Каданс (Книгата е част ош 
поредица, озаглавена 
„Прозата на еВвропейсКия 
деКаданс“, много смело и 
приносно В Културноисто- 
ричесКи план начинание на 
издателстВо “Сонм”) не 
протича по онзи обезкура- 
ЖаВащо монотонен и опи- 
сателно тежък начин, Кой- 
то бихме могли да очаКВа- 
ме от сецесионнаша есте- 
тиКа на символистичнаша 
проза. СюЖжетното дейсш- 
Вие е динамично и сшегна- 
то, новелата се чете увле- 
Кателно дори от хора, за- 
разени с авантюрното раз- 
точителстВо на съвремен- 
ния популярен роман. 
Допълнителен бонус е удо- 
Волствието да декодираш 
символите един по един, 
докато обхванеш накрая 
цялостното послание на 
сложния пъзел. 

Психея е принцеса, една оп 
трите дъщери на Крал, 
Кошпо ВластВа В 
ЦарстшВото на Миналото: 
най-малКата, най-нежнаша 
и единсшВено беззащитна- 
ша между паях. Тя е самош- 
на и Жадна за непознато- 
то, унесена В бляноВе по 
чудновати земи, готова да 
отлети извън родното 
място, стига само Кршла- 
та, Кошто има, да не бяха 
Крълца - нежни и прозрач- 
ни; Кридла на пеперуда, а не 
на орел. И Все пак проклю- 
чениешто започва, Когато 
могъщият огнен Жребец 
Химера Кацва Край една оп 
безбройните Кули на цар- 
сКия замък. Въображението 


на автора отнася чшпате- 
ля при огромния Каменен 
сфинкс В пустиняша, среща 
Психея с младия принц 
Ерос пя праВи царица В 
малКото царство на 
Настоящето, Кара сатири 
и ВаКханКи да я подмамят 
В шъмния лес на инстин- 
Коите п порока, запраща я 
дори В огнения лабиринт 
на Подземния свят... 
Психея стаВа героиня на 
най-големия дпез, Кошпо 
няКога се е побирал В 
страниците на полКоВа 
малъК разКаз. Нейното пъ- 
тешестВие тръгва от ми- 
налото, за да познае на- 
стоящето и да повярва В 
бъдещето; приключенията 
я Карат да пропада В най- 
дълбоката тъмнина на 
страданието, за да я изВе- 
дап обратно Към необяш- 
ния простор на надеждата 
и после отново да я зах- 
Върлят надолу... 

Познаваме тази тема за 
Вечно търсещаша, непо- 
стоянна и Жадна за щас- 
тие човешКа душа опа 
тВорчеството на нашштпе 
символисти, Където пя 
очевидно е попаднала В 
КонтшеКста на шяхното ду- 
хоВвно единение с Космопо- 
литната родина на „евро- 
пейсКия деКаданс“. „Психея“ 
ни даВа Възможност да се 
Върнем назад В историяша, 
но заедно с това и да ос- 
ъзнаем, че под лъсКавата 
обВиВвКа на ВсяКа нова и 
модерна поешиКа се Крияп 
проблеми и теми, Кошто са 
бщи (и дано продължаВвап 
да бъдат) актуални Във 
ВсяКа епоха. 


Мена Кирова 


На 2 януари ш.г. на 85-годшина Възраст почина 
поетът и преводач Кръстьо Станшшев. В негов пре- 
Вод познаваме немсКи поети от ХУП Век до наши дни: 
Хьолдерлин, НоВалис, Ленау, Гьоте, Бернхард, 
Дюренмаш. Професионалният му пъш е свързан с ре- 
даКкцишпе на „Литературен фронш“ и „Родна реч“, с из- 
дапелствата „Български писател“ и „Цанко 
Церковски“, с безчеп дешсКи Книги. През 2001 г. шоп 
озаглаВи новите си сшихошВворения „Глас В пустиня“. 


к 


ООН 6 „зони 


История, препълнена с любов 


Из програмата на Пловдив - столица на Клтурата 


Сцена от Наблюдателите. 
Аварт ДоКле (Христо 
Ботев) и Ненчо Костов 
(Васш Левски ДяКонъш) 


аолюдателште. Хипотеза за отвъдното“ от Константин 





пев, режисура ЯВор Гърдев, сценография Ншкола Тороманов, 
Костюми СВшла Величкова, музша Калин Николов, участваш: 
Цветан АлеКспев, Христо ПетКоВ, Кире ГьоревсКи, Леарш 
Докле, Ненчо Костов, Димпшър Ншколов, Стефания Колева, 
Анна Пападопулу, Благовест Благоев, Елена Телоипс, Павлин 
Петрунов, Иософ Шамло, Емм И. МарКов, Илпана 
Коджабашева, Мартин Димшпров. Народен театър. Премпера 


на 22.12.2018 г. 


Константин Илиев, един 
от доайените на българ- 
ската драматургия, дава с 
„Наблюдателшпе“ урок по 
театър, Какъвто не сме 
имали от години. 
ЗдраВвВаша струКшура, 
сложната единна динами- 
Ка на действието, Внима- 
телнаша игра с разнообра- 
зието на езшка са само 
Входът Към уроКа. 
Несантиментшалнаша си 
„мисъл за абсолютния 
Край“ Илиев разгръща, из- 
цяло устояВвайшки В ядрото 
на Високо театралното: 
фундаменшалнаша антро- 
пология. ЧоВекът при него 
е умно шяло, Кълбо ош 
енергии, решаВащише сред 
Кошпо са памешша, емо- 
цияша и иншелеКкшъш. 
„ОтВъдното“ се различава 
от „опсамното“ с подова, 
че човекът окончателно 
се самосъзнава Като Възел 
В безпределна енергийна 
мрежа: отпадат КонКреш- 
ните ситуации на човеш- 
Кото (без обаче да се за- 
браВвят). Самопознание В 
сърцевината си, познание- 
то напредва, но В режим 
на безкрайност. 

Има и друга разлика. 
Физическата смърт пре- 
КратяВва трупанешо на 
нови жизнени фаКши. 
КаКкВото предстои, е дъл- 
бинното тълкуване на 
станалото: съд над самия 
себе си Всред една „Взап- 
моосъдителна система“ 
(ЯВор Гърдев) - В обхвата 
на цялата мрежа. Заедно 
с несподеляни тайни, из- 
плуВа същината на сторе- 
ното. ТаКа обаче се опива 
не само до по-отчетлива 
рефлексия: събуждат се 
стари страсти, генери- 
рат се нови. Адът, Вижда 
се, са не другите (Ж.-П. 
Сартр): адът е Всеки 
един от нас - В разкъсва- 
нето между доброто у се- 
бе си и сВоешо си зло 
(Максим ИзпоВедниК). 
ИлиеВ оголВа „проВваляне- 
то на утопишие, Краха на 
идеологишшпе“ (Никола 
ВандоВ), маломернаша 
значимост на революции- 
те и на инерционншие ма- 
сови дВиЖжения. Смисъл и 
ценност, показва той, има 
единстшВено личностшното 
изграждане (през Всичките 
му грехове, падения, сри- 
ВоВе), персоналнаша пъл- 
нота, неподлежаща на уда- 
Вяне при фиксиране В един 
или друг неин фрагменш. 
От там ИлиеВ тръгва 
Към изобличаването на ис- 
торическите иКонографиш. 
Безмшостно смъКВа на- 
прупаната мръсотия 
(Клишета, КонюнКтурни 
деКорирания, Кухи пашеши- 
Ки ши чисти небивалици) 
В името на действшпелно 
достойното за признание 
- същински стойностно- 
то. 

Оттук урокъш се подхва- 


ща от ЯВор Гърдев. 
Текстът е многопластов: 
фаВоризирането на някое 
от измеренияша му е В 
състояние да го опропа- 
сти. Гърдев ги единява, 
субординира и координира 
В цялостна, строго изгра- 
дена система. 
ОшстраняВането, избрано 
за общ ст, се отплаща 
с ошчепливото извеждане 
на заложеншпе смисли (Въ- 
преки няколкото иншер- 
Венции В текста). Гърдев 
разгръща Внушшпелен по- 
литичесКки театър Във ви- 
соКия смисъл на думаша: 
проблематизиращ и фор- 
миращ социалното В ан- 
пропологичесКата му сър- 
цеВвина. Постижение оп 
много Високо професионал- 
но ниво. 

Неделима част ош уроКа 
„Наблюдателите“ е дело- 
то на НиКола Тороманов, 
разгънал обемшпе на Ка- 
мернаша зала В Народния 
театър до непредвидима 
монуменшалност. ТакиВа 
дидаКктични сегменти са и 
музиката на Калин 
Николов, и Костюмите на 
СВшла ВеличКова: истори- 
чесКата еКлеКктшиКа, необ- 
ходимо ВтъКана В те- 
Кста, Влиза чрез шях и В 
сетивна хармония. 

ТакаВа е и работаша на 
аКктьоршие, озоВали се 
пред не случайни предизви- 
Кателства. Ключов Камък 
на постановката е отлич- 
но изпълненаша оп 
Христо ПешКоВ роля на 
хаджи Станьо - носителя 
на рамкКаша и Координаш- 
наша система, В Кошпо се 
ВписВа цялото действие. 
Не по-малКо решаваща е 
задачата пред ЦВетан 
Алексиев (Станимир): по- 
средникъшт между „ошсам- 
ното“ п „отвъдното“, ме- 
дипумът на представление- 
то. Алексиев се справя 
много достойно (Въпреки 
хроничншие за него арши- 
Кулационни проблеми). 
Гърдев ползва бпографич- 
ните фаКти, за да остави 
Кире ГьоревсКки да говори 
В ролята на Димшпър 
Общи родния си език. Този 
Жест се отблагодарява: 
Гьоревски изгражда много 
сшно присъствие. 
Сериозни са и постижЖени- 
ята на Леарт Докле и 
Ненчо Костов. Те трябва 
да „Влязат“ В Ботев п 
Левски - отВъд Всевъз- 
можните мшпологизиращи 
наноси. Правят го по из- 
ряден начин. 

Специално подчертаване 
изисКВа работата на 
Стефания Колева и Анна 
Пападопулу, на Елена 
Телбис и Павлин 
Петрунов, на Благовест 
БлагоеВ и Емш И. 
МаркКоВ, Както и на 
Димшшър Николов, „изве- 
зал“ един чаровен Имануел 
Кант. Всеки от тях дър- 


Жи чист сВоя нелесен 
тон, без Което постигна- 
тата полифонична хармо- 
ния е просто невъзможна. 
СКлонен съм на премпер- 
ното напрежение да при- 
пиша нерядко ВъВвеждана- 
ша от Маршин Димшоров 
и Илиана Коджабашева 
Кресливост - пристъпите 
на хистерия изразяват се- 
Ое си не задължително с 
Високи децибели. Все на 
същото отдавам и недос- 
татъчното опчленяВане 
на смисловише съдържания 
В последния - дейстшВител- 
но общирен и шВърде на- 
сшпен - монолог на 
Достоевски от страна на 
Иосиф Шамли, Кошпо ина- 
че защитаВа добре роля- 
ша. Дребните аКтьорски 
несполуКи не са обаче В 
състояние да замъглят ха- 
рактера на постановката. 
Еднозначно: урок по теа- 
тър. 

Георги Каприев 


КаКе Коледа 


„Мария от Буенос Апрес“ е 
едно потапяне В магичнаша 
атмосфера на лашиноамери- 
КансКата чувстВеност и 
меланхолия, В дъха п полу- 
мраКа, познати и обиКнати 
от магическия и магнеши- 
чен реализъм на Фуентес, 
Коршасар, Борхес, Льоса... 
но особено МарКес и „100 
години самоша“. Разбира се, 
аржентинското шанго и 
танго нуево на Пиацола са 
символни понятия. 
Историята на „Мария ош 
Буенос Апрес“ е едва ли не 
автобиографична за 
Пиацола. 

ВеселКа Кунчева за пръв 
път постаВя музикално-сце- 
нично произведение и шо е 
неин личен избор сред пред- 
лоЖенияша, напраВени оп 
директорКата на 
Пловдивската опера доц. 
Нина Найденова. Дори за 
един поет на сцената Като 
нея, сблъсъкът със сюрре- 
алистичнаша шВорба на 
Пиацола п Ферер е изключи- 
телно трудно преживяВане. 
Но тя е оцеляла и ние на- 
истина пошъваме В една 
история, преизпълнена с 


любоВ, нега, мъКа, отчаяние 
и пак любоВ, любов, любов. 
Опори на режисураша В 
КонКкрешния случай са 
собстшВеното П Въображе- 
ние, чувственост и сцени- 
чен опшп, но и дългогодиш- 
наша 0 биография със сце- 
нографКатша Мариеша 
Голомехова и хореографа 
Явор Кунчев. В този случай 
се е прибавил и диригеншъп 
Константин Додропков. 
ОсноВен е образъш на 
Мария и тук Веселка 
Кунчева е направила изКлю- 
чштелно Верен избор В лице- 
то на Людмшла ДяКовска с 
нейната униВерсална сце- 
нична Култура и дисциплина 
- пя е превъзходна певица 
с голям обем глас, но и 
танцьорка В широКия сми- 
съл на думаша. ПреКрасна 
Людмша ДяКовсКа! Теноръп 
със сшен и Красив глас 
Момчш Карапванов и КуК- 
лено-театралният актьор с 
невероятни пластичесКи 
умения Живко Джуранов са 
Като дВете лица на един и 
същ човек - автор и Влю- 
бен. Дали са автобпогра- 
фични за Композшпора 


Пуацода п поета Ферер? 
Вероятно. Не шВърдя, че 
чувах добре стиховете на 
Ферер, те са изписани и на 
Видеостена.Трешият много 
Важен образ и изпълншпел 
са бандонеонът В ръцеше 
на Стоян Карапванов и на 
Оалешиста Калоян Куманов, 
Кошпо се превръща В част 
от инструменша. ДВамаша 
с Люси ДяКоВвсКа сътВворя- 
Ват чудеса, шанцъш им за- 
едно Като неотменна част 
от извивКите на меха на 
бандонеона е Връх на Въоб- 
раЖжениешо на хореографа и 
на Виршуозностша на два- 
маша изпълнители. Друг 
почти трикоВ номер В хо- 
реографияша на ЯВор 
Кунчев е шанцът на обуВв- 
Ките с ножоВе. Дублешншие 
форми В сценографияша на 
ЯВор Кунчев и В реЖжисура- 
ша на ВеселКка Кунчева под- 
сшВат значението на един 
или друг паКп, движение, 
образ. В спектаКъла учасш- 
Вап танцьори оп Оалетна- 
ша трупа и хорисши на 
операша, Кошпо произнасят 
текста на Ферер. 

В сценографияша на 


Отборено писмо до Иван Данджев 


Иване, не зная Как да пи благодаря за тази швоя Книга с това 
примамващо заглавие „Ги, непрестанна новина”, Която ми даде 
подкова обилна информация за шВвоето човешко и шВворческо 
битие. Вярно, срещаме се спорадично ши охотно бъбрим по 
електронната поща, но това няма нищо общо с истината за 
пВоята богата душевност и завидна лична Култура, Както ни 
подсказват сега пези свободно свързани помежду си, Възхшши- 
телни и сепващо релефни монолози В Книгата. 

Още Встъпителношто стихошВорение с Възпламененото Айевто 
и с множествата раздвижени драматични аспекти В спранна- 
ша си Визия предупреждава, че ще четем поезия, изградена на 
принца на параболичношто и афористичното удвояване. И 
ето особеносттша на нейната магшка: В развръзката на разра- 
зшата се интимна драма отекВа Категоричнаша, заключител- 
на реплиКа на любимаша: ”ТоВва са твърде много думи”. И съ- 
Крушителншие думи на раздялата излипат п хукват В невъо- 
бразим трафик, превърнати В безброй нелепи метаморфози из 
омерзения делник на любимия. И тази така необичайно разка- 
зана трудна любов, заченаша със звездното заКлинание: „Ако 
Бог обича ВсичКи, аз обичам само теб” - и приключша Ката- 


„бтап Коледа”, България, 2018, 90 мпинуши, сценарист п режи- 


сьор Мария Веселпнова 


На сравнително „невидимия“ фон с български детски филми 
от последншпе години появата на шакъВ звучи повече оп 
ентуспазиращо. Към тоВа се добавя и фактът, Кошпо ре- 
жЖисьорката споделя В интервю за БНР, че акльорште не са 
Взели хонорари. Към шазш положшпелна предстаВа добавете 
много добър звук и сшмпашични Костюми. Оптам наша- 


тък започват проблемите. 


10-годишно самонадеяно момче попада В работилница на 
Обългароговорящи елфи и така застрашава случването на 
Коледа. След постигнат Компромис спрямо правилата за 
използване на съвременна техника, „празниКъш“ е спасен, 
добрите деца ще получат подаръци, а момчето си Взима 
поука. Въпреки ВъВеденият нов елемент, темата за „спася- 
Ването“ на Коледа е тривиална до степен на досада. 
Коледа през матерпализма: има подарък, шма Коледа; няма 


подарък, няма Рождество. 


Елфшие са истерици, Кошпо говорят троснато. Сякаш за- 
ради предколедния стрес, те са изгубили почва под Краката 
си. Вероятно детското Консуматорство е започнало да ги 


експлоатира. 


СВикнали сме, че Дядо Коледа говори английски и дори дуб- 
диран на български, не звучи чак толкоВа зле. Тук Кръстьо 
Лафазанов, В ролята на добрия старец, ни напомня на със- 
парен персонаж оп „Улицата“, но Оез предизвикВането на 
Кикот. Защото играе слабоумен образ без реална фунКция 
ВъВ филма. През значителна част от филмовото Време 
той се опшпВа да отслабне с помощта на Виртуална фшп- 
нес инструкторка. СяКаш е забравен при написването на 
сценария и просто му е намерено занимание. 

Музшката прилича на Компщлация от няКолко известни фил- 
ма. Тя е отегчштелно предсказуема. Пришказното начало е 
схематично, а извеждането на посланията остаВа плоско. 
Детето претърпява Катарзис по почти невидим начин, но 
на фона на почти равното емоционално филмово Време, 
този момент не предизвиКВа ншщо. 

Набелязани са уж няКакВви проблеми за съвременния свят п 
децата: Видеонаблюдението, манипулацията на Видеосъдър- 
Жание, „зомбиранешто” с новите пехнологш и загубата на 
аВтеншичност. По предстаВения начин ше не говоряш на 
децата, а за Възрастните остават просто марКирани. Знае 
се, че добрият детски филм се харесва и на Възрастни. 
ДейстВието е съсредоточено В пространството на п.нар. 
работилница, Която първоначално изглежда Като един не 
лош и Вероятно сКъп деКор, но Въпреки динамиката на 
монтажа и разнообразието ош Кадри, след определен мо- 
мент буштафорияша започва да изпъква. 

Жанрът е определен Като Комедия, но няма ншщо смешно. 
Липсва Каквато и да е оригиналност В п.нар. смешки. 
Имало ли е работа с актьорите, имало ли е работа с де- 
пето В главната роля? Защо пози фшм е Като лошо подо- 
бие на захаросана американсКа продукция? Пуленето на очи 
е превърнато В основен актьорски метод и същностна 
черта за елфите. За радост, децата не са идиоти, на шях 
им говорят п идеш отшВъд преекспониранште. 

Фимъш прилича на реклама на КоКа-Кола В 90-минуши. А 
Коледа, според песента от финалните надписи, е Време, В 
Което „да станем хепи“, може би ни се напомня, че дума- 
ша „щастие“ Вече е старомодна... 

Или средата ни е сВръх поамериКанчена, ши идеште са из- 
черпани, ши и двете. ЗатоВа по-добре да си пуснем за 28-п 


път „Сам Вкъщи”. 


Елизабета Запкова 


(КА пай/6 г. 


АШ аАлщ сте за МиКкела 
Соуза (Мдиейа бопза), из- 
Вестна още Като 
11 Мщиейа? Тя се появи В 
Газгаргат през април 2016 
г. и оттогава за нейния 
профил са се абонирали 
740 хиляди чоВека. 

ГЛ Мщичейа е на 19 години, 
Живее В Лос Анджелис пи 
се занимаВа с музика. 
Дебютният П сингъл 
“Ко Мше” се нареди на 
осмо място В Класацията 
на музикалната платфор- 
ма брошу Упа! през аВв- 
гусшт 2017 г. Тя е също 
таКа активистка В 
“Васк Плуез Майег”, бори 
се за правата на транс- 
сексуалните и е застъп- 
ница на мултшиКултурали- 
зма. 

Тя често е забелязвана В 
магазини, заведения, ар- 
шистични пространства 
В Компанията на знаме- 
нитости, Като дидЖея и 
продуцент Ор!о, акши- 
ВистКата-ОблогерКка Моли 
Сода, музшантшие Ни 
Роджърс и Саманша 
Ърбани. Често дава ин- 
шервюша, праВяш се оч- 
ерци за нея ВъВ Морие, 
Виг се, Куоп, Спагфап, 
Визштевв о Еазтоп, Те 
Сш и ВВС.сот. Можете 
да я Видите В пълния П 
блясък В Олога за мода 
Ней блоету или позира- 
ща В Газтаргат за Ргада 
по Време на МшлансКаша 
седмица на модаша. И 
изобщо, пя Води доста 
наситен Живот на Паята- 
знаменшпост. 

„Голяма оптимисока съм 
за силата на социалншпе 
мрежи - Казва Соуза. - Те 
ми помогнаха, да сш съз- 
дам приятели, да се сд0- 
бия с увереност и да 
Вдъхновявам хората по 
цял сВят. Бих исКала те 
да бъдат ползвани с 90- 
бри намерения, защото, 
харесВа ни или не, сега 
те се явяВат част оп 
Културата ни и шова ня- 
ма Как да бъде пренебрег- 
нато“. 

Като ВсяКа звезда, Соуза 


Мариета Голомехова е из- 
ползван прицомът на „шеа- 
тър В шеашър“, на двиЖе- 
нието Като на филмова 
ленша, Когато Върху еша- 
Жштпе на Впораша, Въ- 
трешна сценична Кон- 
струКция, се пояВвяВат сд- 
ни ши други образи. 
Красиво е шоВа безкрайно 
удължаване на ръцете на 
Мария, сякаш тя разтяга 
бандонеона, готоВа да пре- 
гърне и опросши греховете 
на Всички, разпънали я на 
Кръсша. 

В спектаКъла има няКолКо 
финала - режисьорКаша не 
може да се раздели сякаш 
с музиката на Пиацода и 
историята на Мария оп 
Буенос Айрес. КолКо Време 
ще се Върти В стъпКшие 
на тангото? ЕдВа ли мно- 
го, защото тя, Както раз- 
бираме, се насочва Вече 
Към Оруел ш неговаша 
„1984“ За нас остава да 
преживяВваме и осмисляме 
едно необичайно и изКуси- 
телно представление на 
ПлобвдивсКата опера - 
„Мария от Буенос Айрес“. 


ПенКа КалинКова 


строфално, ще се появява и ВмъкВа многократно из Жштейски- 
те плетеници В Книгата с Все по-ярКо прозпращата аВпобипо- 
графичност. В сбор от прецизно обмислени монолози. С усшлия- 
та на един изострен поглед и една почши неограничена инте- 
лектуална и художествена сВобода. Но пози развълнуван поток 
от изящни размишления не заслужава баналното определение 
„изповедност”. По-скоро Всичко изразено шук бих оприичш на 
своеобразни есета В стихове, одухошВворени и потопени 6 ме- 
Ката тоналност на сКепсиса. И, разбира се, с швоето Волево 
упорсшВо придобши цялостно Въздействие на постигнатото. 
Иване, искрено съм Възхишен от проявеното майсторство В 
тези толкова човешки насипени страншщши. И те поздравявам 
за безбройните Визуални и звукови находКи Във Виршуозно изра- 
бошените стихове, Както и за ВсичЧкото тпоВа многообразие 
ош разнопосочни и преплишащи се Кулшурни ЖестоВе, с множЖе- 
стВата мшпологични заемки и оригинално ВмъКкнаши Впечапле- 
ния оп прочити, съжителстВащи с учудващо единсшВо В тази 
тВоя необикноВена Книга. Благодаря ши. ЩасшлиВ съм, че те 


познавам. 


Преобръщането 


си има приятелка, Която 
еи нейна съперница. Тя 
се Казва Бермуда, бяла, 
руса и ошкриша симпа- 
пизантка на Доналд 
Тръмп. Има десни Възгле- 
ди, запалена е по любима- 
та Водеща на Консерва- 
тивнаша общност В 
САЩ Томи Дарън п на 
Всеослушание шВърди, че 
белшпе Жени са машШките 
на американсКата нация. 
ОсВен това, Бермуда из- 
общо не Крие, че е сшму- 
лация, изкусшВен инше- 
дект, разработен В Ком- 
панията Сат По!еШрепсе. 
Нищо, че Както Те Сш 
изясни, такава Компания 
не съществува. 

През април тази година 
Бермуда хаКна профила 
на МиКела В Газгаргат и 
написа: 

„Добре, МиКела, направих 
Всичко, за да изглеждам 
мшла. ЗВъних ши, писах 
ти и не исКах таКа да се 
получи, но шВояша игра 
сВърши. Мир“ След Кое- 
то изтри профша 1 с 
призива да „спре с лъжи- 
те и да разкаже цялаша 
истина за себе си“ В срок 
от 48 часа. 

КаКВа почно истина 
трябВа да разкаже 
Микела за себе си? Може 
би тази, че също Като 
Бермуда е бот, създаден 
с помощта на Компю- 
шърна графика. И че Въ- 
преки стотиците си хи- 
ляди последователи и ро- 
лята на Важен „инфлуен- 
сър“ с огромно социално 
присъствие, В реалнос- 
пта тя просто не съ- 
ществува. 

„Ние жиВеем В епоха, В 
Която стаВа Все по-слоЖ- 
но да се отКрие нещо ав- 
пеншично“ - отКкроВени- 
чи В едно от многото си 
иншервюша Микела, но 
никъде не споменава 
собстВената си неавтен- 
тичност. А насред целия 
този фалш, В съзнаниешо 
на иншернеш потребише- 
ля започва да набъбВа 
един штревоЖен Въпрос: 


ИвВан Теофшлов 


ИИ 


КаКВо ни Кара нас, хора- 
та, да следваме бот В 
социалните мрежи? 
КаКВо ни Кара да се на- 
слаждаваме на „тВворени- 
ята“ му, да се ВслушВаме 
В призивите му, да ими- 
тираме стща му на „Жи- 
Вош“? Как нещо толКова 
неавтентично може да 
предизвиква автентични 
трепети? ФаКт е, че 
поВа се случва, но защо 
биВа провоКирано? С КакК- 
Ва цел? И не се ли случва 
Вече В маща0, надхвър- 
лящ опделните платфор- 
ми и засягащ цялаша 
ММ? В последния си 
брой за миналаша година 
дВуседмичникът „Леи 
То Мавагте” писа: 
„Измамниците създадоха 
симулакрум на иншернеш, 
В Който единсшВеното 
истинсКо нещо са реКла- 
мите” 

Разбираемо е: знаменито- 
сти, спортисти, пропо- 
Ведници и политици - 
Всички те се нуждаят 
от милиони фалшиВи по- 
следователи, за да под- 
държат илюзията за сВо- 
ята значимост, а осигу- 
ряВанешо на шази илюзия 
е доста доходен бизнес 
за други. Но Какво става, 
аКо бъдат подменени не 
само последователите с 
ботоВе, но и самата 
следВана персона, самата 
зВезда с фалшива? 

Тъкмо служителите В ре- 
Кламата започнаха първи 
да се притесняват оп 
подмяната и мъКмо те 
Вкараха В обръщение 
термина „инВерсия“, за 
да я опишат - инВерсия- 
ша, преобръщанешо на 
Интернет В място, Къ- 
дето не просто фалшиВи 
хора с фалшиви „бисКви- 
юКи“ и фалшиви профши 
В социалншпе мрежи двВи- 
Жат на уЖКим фалшиВи- 
те си Курсори, за да да- 
дат по няКоп фалшив 
Клик на фалшиВ сай, а 
Където ВсичКо е по под- 
разбиране фалшиво. 


Рапна Маркова 
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Яна, Която умееше да рисува чувства 





Нека се опраВвдая Как 
пиша тези думи по поКа- 
на на Вестник „К“: про- 
фесионално, ше са В Кон- 
пеКста на над сто Кори- 
ци и други Визуални про- 
еКкти оКоло Книгите на 
ИздателсКа Къща 
Критика и Хуманизъм, 
създадени от художника 
Яна ЛеВиеВа; лично, те 
са В КонтеКста на дълги 
години сКъпо за сърцето 
приятелство - с човек 
ВсячесКки щедър, многоиз- 
мерно и Всъщност неиз- 
меримо талантлив (В ри- 
суВане, В езиково изобре- 
пяване, за музика, за пи- 
сане, за лекота на биши- 
ето...), човек сВетъл по- 
добно на ирония от обич. 
Пред самата Яна нищо 
не би ме оправдало да 
пиша за нея: шя би го 
смештнала за суеша, а 
присмехъш П Към суеша- 
ша бе непресторен. И за- 
разшпелен. Прости ми, 
Яно. 

Ще стегна чувството 
чрез изреждане на няКолдко 
щрихи от портрета на 
художницапта: 

- Яна ЛеВиеВа, публично 
художник на Книги (часп- 
но - и на безброй рисун- 
Ки) умее да рисува чув- 
ства. Кориците - „Кори- 
те“, Както ги нарича пия, 
нелюбшпел на умалшпел- 
ните - прябва да Ввъплъ- 
щаВат чувство. Често - 
чувството на някой, Кой- 
то е страстно ВъВлечен 
В правенето на Книгапа. 
Затова Коршпе на Яна 
Вълнуват - те са напра- 
Вени от метаморфозира- 
но чувство. Или изшточени 
от сплавта на засрещнали 
се чувства. А за това се 
исКа усет за Другото п 
Другия, специално сетиво, 
не е общо присъщ. 

- Най-неподражаемото В 
почерКа на Яна е подпра- 
Вянето на ВсичКо с иро- 
ния, винаги наличното на- 
мигВане няКъде по „дреха- 
та“ на Книгата, някъде 
поКрай теКста - то по- 
някога е доловимо само за 
острия професионален по- 
глед или за също Като 
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Яна игрово настроения 
чшпателд... 

- Художникът Яна изпшш- 
Ва патос относно малко 
неща, но със сигурност - 
против ученото, твърде 
учено рисуВане на Книжни 
Кори. За шВърде многото 
отрабошВане шя Вярва, 
че умъртвяВа автенштич- 
ното създаване и наслаж- 
даВане. 

- Много са палантливише 
художници на Книги по- 
Край нас, Кошпо носяш ра- 
дост, стига да им бъде 
дадена сВобода от напъна 
на Комерса. Яна обаче е 
не просто таланшлива 
редом с другшие, тя е 
ших и неразвълнуВан оп 
ореоли революционер В по- 
лето изкуство на Книгата 
и изкуство около Книгата. 
(И не само В тоВа поле.) 
Да обосноВа думите си, 
би значело да изпшша 
страници (не бих се побо- 
яла). 

- Яна умее да подкрепя - 
неподражаемо въздигащо - 
ВсяКа идея, Която пришпо- 
знаВа Като опит за мик- 
рореволюционизиране на 
полето около Книгата. 
Подхваща Като съшВорец 
и двигател едва пристъп- 
Ващи и съмняВващи се В 
себе си експериментални 
проекши - способна да за- 
мисля, подстрекава, но и 
с ръцете си да Крои, шие, 
лепи, рисува, държи Висо- 
Ко и просто дарява (поня- 
Кога анонимно) уникални 
Кножни неща, неназовими 
аршефаКши. За да пренесе 
още по-надалеч усешена у 
другия автеншика. ИзВън 
общия поток, поняКога 
дори извън наличните 
етиКети работи, а и Жи- 
Вее художникът Яна. 

- Дорш неспециалистът 
Оп могъл, ако поисКа, да 
Види Колко различни са 
произведените оп Яна Ко- 
ри на Книги за различни 
издателства - КаКВа спо- 
собност за трансфигура- 
ция! Както би Казал 
Дельоз, шя умее не да ри- 
суВа себе си Върху света 
(уморени сме от мнозина- 


|) 





ша, Кошпо го праВяп), а 
да рисува сВета Върху се- 
бе си. РядКа дарба. 
Опшоише да 1 бъде под- 
ражаВано са доКазател- 
стВо за силата на шихо- 
то 0, но мощно Като 
Всичко шихо, Влияние В 
малката ни Културна сре- 
да. 
Неизбежно непълно е по- 
Ва изреждане на Оелези на 
създаването при Яна 
Левиева. 
А професионалнаша П пъ- 
тека? Май се е преВвърна- 
ла В широКа, сВетла гор- 
ска просеКа - мнозина би- 
ха могли да минават по 
нея, докато проправят 
собстВения си път. СКъпи 
студенти В 
ХудоЖжестВенаша аКаде- 
мия, не знаеше, че загуби- 
хште щедър приятел, Кой- 
то щеше да Ви поКазва 
Как зад привидния хори- 
зонш-предел Всъщност се 
Крияшт други сВетоВе, 
стига да имате смелост 
да го раздерете. Но мо- 
Жете да изследВате май- 
сторстВото на пронияша, 
Вслушването В чуВсшВото 
и олекотяването на дори 
най-тежкото В Коршпе на 
Яна ЛевиеВа („КолКото 
по-чисто и просто е 
Всичко, полкоВа по-д0- 
бре“). СКъпи читатели, 
Коштпо никога няма да по- 
гледнете името на худоЖ- 
ника, Кошпо и да е той, 
разшВаряйки няКоя Книга: 
през ръцете Ви още дълго 
ще минаВа създаденото 
от Яна, Която Каза 
Веднъж: „Нали пози |оти- 
шъл сщ човек те е рад- 
Вал, значи тоВва е същ- 
ността му, а пя остава“. 
Ще завърша по начин, 
Оезсмислен за човек Като 
Яна, ала по Кошпо се уте- 
шаВаме: УВаЖжаеми Жури- 
та на Всички и Всякакви 
предстоящи КонКурси, 
присъдете на художника 
Яна ЛеВиеВва сВоште най- 
големи, извънредни награ- 
ди. За да им придадеше 
достойнство. 
Антшоанеша Колева 


издател 


те. Черното му да е черно, 
бялото бяло. 

- УспоКояВа се... 

- Е, добре, щом го Вдече. 
Хубаво е да има хаос. НеКа 
си растат храстшие, Как- 
то им дойде. Хаосът най- 
трудно се поддържа. 
Прегръщам Яна. 

- Обичам ше, ЯнаКи. 

- Е, ши пък сега. 


Собима Бенатова 


Юли 2018. яна с умо- 


рена, но решена да направо 
дълга разходка. 

Прибираме се В стаята Пи 
гледаме през прозореца В 
дивата Янина градинка, 90- 
лепена до съседна - подреде- 
на тревна площ, с изряден 
ин-ян Кръг от чернобели Ка- 
мъни. 

- Съседът Всеки ден под- 
режда и почистВа Камъни- 


Дадох си смешка, че Купувам Книги заради 
нейната работа по дизайна им още преди да я 
срещна, няКъде В първшпе години на новия Век. Бях 
си тръгнала от поредния панаир с пет издания, 
четири от Кошпо с името 0 В Кареташа. АКо из- 
общо е имало няКога художник, на Когото съм 
мечтала да пршичам, по тоВа е Яна Левиева. 
Наясно бях, че е безсмислено да П подражЖаВам, ма- 
Кар, разбира се, да съм се изкушавала - невъзмож- 
но е да наподобиш съзнателно полКоВа хараКтер- 
наша за нея Комбинация от лъчезарна простоша, 
болезнено изящество и привидно неумесшна, но Ви- 
наги напълно обяснима, след прочитане на тексша, 
пронична шеговитост. Нереално талантлива и 
смайВащо разнообразна ВъВ Всеки проеКт, с Който 
се захванеше, Яна насшпи Книжарници, Опблиотеки 
и домовете ни с шолКкоВа безспорни шедьоври, че 
за определен период оп Време наистина Вярвах, че 
благодарение на нея ВсичКо е Възможно за Оългар- 
сКия Книжен дизайн. 

Нямах шанса да ми преподава, но съм я наблюда- 
Вала В ателието по „Книга и печатна графика“ п 
това ми даде още поводи да п се Възхшцавам. 
Иначе толкова нежна и делиКатна, Яна нямаше 
проблем да заяви мнението си по даден шВорчесКки 
Въпрос недвусмислено Категорично, а целша беше 
неизменно една - да се случи полетът. Полешъп 
на Всеки отделен студент, полетът на плаланша, 
полетът на Книгаша. 

ДотолКова не се Вземаше на сериозно и беше над- 
могнала иначе по-скоро естествената за нашшпе 
среди художничесКа суеша, че ниКога не донесе 
сВоя Книга, Която да ни поКаже за пример. Не 1 
беше приятно и Когато друг го направеше. ДоКато 
набирам тези редове, направо я чувам Как ме сря- 
зВа, шеговито оКоКорена, с нещо Като „О-о, ама я 
стига глупости, моля ти се!“ 

Всеки, Кошпо се е Взирал В слънцето, е изпшиВал 
традиционния страничен ефеКкш - Когато отКло- 
нши поглед, Върху репиншпе шиш се е запечаштало 
Вече невидимото петно сВетлина. Яна често при- 
бягваше В работата си до сходен графичен похват 
- части от рисунКа, фотография или пшпографски 
елементи говорят Красноречиво със своето ош- 
състВвие, именно защото е избрала да ги премахне 
от изобразшпелнаша равнина. ТаКа ще продължи да 
говори и шя В Книгите, Кошпо озари със светлина- 


та си, дори Когато я няма. 


Не ми е Възможно 
да говоря за личния ми 
КонтаКт с Яна, за усе- 
щането ош общуВанешо 
с нея, за уникалната ау- 
ра на нейната личност. 
Никоя дума не звучи на 
място. 

Но мога да гоВоря с яс- 
нота и Категоричност 
за работата на Яна. 
От странаша на те- 
Кста, страната, Която 
познавам най-добре. 
Яна беше невероятен 
читател. Един от най- 
таланшлиВво четшящите 
хора, Кошпо съм среща- 
ла В Живота си. 
Работеше баВно, оста- 
Ваше на идешшпе Време 
да узреят. Не поемаше 
нова рабоша, аКо не 0е- 
ше пршлючша с пре- 
дишната. ПозВволяваше 
на пеКста да погълне 
цялото п Внимание. 
Абсолютната Красота 
на нейншие Корици е не 
само ВъВ ВелиКолепнаша, 
лаКконично богата, неиз- 
черпаемо изобретшателна 
Визия, но пораВно с по- 
Ва В непоКклатшимата им 
правилност спрямо те- 
Кста. В усета за уни- 
Калността на теКсша и 
индивидуалността на 
автора. Умението П да 
разчита естетиКата на 
Книгата, тоналност, 
атмосферата на стила, 
Всевъзможни сКрити 
Връзки, отпрашкКи, на- 
мигВания е такова, на 
КаКВото малКо литера- 
турни Критици са спо- 
собни. Върху масата В 
Книжарницата нейншпе 
Книги са Винаги разпоз- 
наваеми сред другите, 
но също разпознаваеми 


Капка Кънева 


са авторите им В реше- 
нията на Корицаша - 
Всеки със своя хараКтер, 
сВоята литературна 
разлдичност. Винаги съм 
чувствала работата П 
Като Вид превод - съ- 
Вършеният превод на 
същността на Книгата 
на Визуален език. И КаК- 
то правят гениалнише 
преводачи, Яна умее да 
остаВа “невидима” 8 
този процес, да влиза В 
роля, да “отстъпва” 
съзнателно, за да по- 
стаВи теКста на първи 
план. Често решенията 
на Корицшпе напомняп 
Визуален стих, носяш 
смислоВата изненада, 
отКлючВащия заряд на 
стих. Дават нова дъл- 
оочина, неочаКВани пъ- 
теКи на достъп. ВсяКа 
нейна Корица “отшКрива” 
сВоята Книга - Във 
Всички Възможни значе- 
ния на тази дума. 
Играта, деликатният 
хумор са печат на сши- 
ла Пи шази - бихя на- 
зовала дзен - лекота на 
погледа и на ръКаша, Ко- 
ято се постига само 
след много, наистина 
изключително много 
труд и Всекидневно уп- 
ражнение. И Винаги то- 
Ва невероятно уважение 
Към детайла, Към мал- 
Кото, Която прави Ва- 
Жните неща, Което съз- 
дава Качеството. 
Цялаша 1 личност, ме- 
Ката светлина и Крис- 
талната твърдост на 
присъствието П съ- 
ществуваш В нейната 
рабоша. 

Липсва ни много. 


Яна Букова 


ЗбуКово 
приключение 
с Табеа 


Като подарък за Коледншпе празници В София пристиг- 
на Табеа Цимерман, една дама на Виолата, Която се 
дВижи стремшпелно В сВетоВното музиКално прос- 
транстВво, пледирайки за неоспорима Концертна роля на 
предпочешения ош нея инструменш, не по-малКо убеди- 
телно и завладяващо от руския си Колега Юри 
Башмеш. Композиторшпе по сВеша сяКаш са се разпре- 
делшли В предпочитанията си Към двамата В създаване- 
то на Концертни шВорби за Виола. Специално за 
Цимерман музшка написаха Дьорд Лигети, Марк 
Копитман, Волфганг Рим, Матиас Пинчер, Хайнц 
Холигер, Енно Поппе, Жорж Ленц, Йорг Видман, 
Мшшел Жарел, Хелмут Оеринг. Репертоарът П ВКлючва 
Всички КласичесКи Композиции за Виола, но музиКаша на 
ХХ и ХХ1 Век В него заема равностойно място. 
Цимерман ошстояВа новата музиКа с аргуменшшше на 
сВоя инструменшализъм и на иншерпрешашорскКия си 
подход. Не е ошстъпша от принципшие си и Като со- 
лист на СофшисКата филхармония с диригент Виолиста 
АлеКсандър Земцов, Кошпо е нешн ученшс и от години 
дирижира. ПредсшаВи на публиката Концерша за Виола 
на английския Композшпор Ушлям Уолтшън (1902-1983), 
сяКаш е знаела, че пук този Концерт е съвсем непо- 
знатш. Може Оп затова и залата не бе пълна. (Въпреки 
примамливаша Втора част с „Вечния” за родния Концер- 
тен Живот шлагер Чешвърша симфония на ЧашщовсКи.) 
А Уолтъновият Концерт е написан преди 90 години пе 
репершоарен за Концерширащште Виодисши, свиршли са 
го също цигуларшпе Максим ВенгеровВ и Найджъл 
Кенеди. 

Бях сигурна, че ще чуя нещо извънредно Като музикален 
прочит и инструменшално поВедение; слушала съм 
Цимерман с музиКа от Волфганг Рим и Бела Баршок. Тя 
е от шша музшканши, Кошпо създават преживяване с 
ВсяКкаКъВ пишп музика. При тоВа, нейният прочшт Вина- 
ги достига до слушателя, независимо доКколКо той е за- 
познат с почерКа на автора, доКолко музиката му е 
близка. Защото пришежаВа редкия шаланш, Когато сВи- 
ри, да се приближи до сВоя слушател по няКаКъВ мисте- 
риозен начин, да му Вдъхне уВереносшша, че тази музи- 
Ка е написана специално за него, за да го зареди и да го 
осВободи. И с Концерта на Уолшън се случи същото - 
това е музика на Композишор, изкушен ош специфшката 
на сцената и Киното, с монтажно нанизани мелодико- 
хармонични сегменши, с Внезапни ршпмични обраши, със 
спазване на изисКВания за дължината на Кадъра... 
Лирична първа част, Живо скерцо и една тшретша част, В 
Която скоростта на разказа се променя непрекъснато, 
а Виолата дава основния импулс за тези промени - Към 
Края на шВворбаша солистъш произнася леко решуширан 
ош оркестъра драмашичен монолог-Каденца, Кошпо за- 
ВършВа Концерша с последна, многозначишелна реплика 
(като В опушен филм ноар е сполучливата метафора 
на изследователя му Байрън Адамс). Концертът сяКаш 
е написан за Цимерман; тя има Великолепен слух по 
отношение на звукоВошо оцВетяВане и таКа създава 
допълнителен ресурс Въ Въздействието му... Но има 
още нещо, много същесшВено: пя е рядък разКазВвач. 
ВъВ ВсяКо нейно изпълнение (шоВа може да се установи 
и В записите 1 В мрежаша), с Всеки пип музшка 
Цимерман праВи разказ, създава няКакъВ сюжет, който 
предава на залаша... Разбира се, историяша, Която пя 
разказва, не е най>-същестВеношто нещо, по-същесшВен е 
самият маниер да разказва, без да уязвяВа абстраКктна- 
ша природа на музшкаша. В същото Време създава ня- 
КакъВ остров на Внушениешо, Кошпо придърпва необяс- 
нимо слушателското съзнание и го принуждава да се 
Концентрира В този именно разказ. 

Цимерман има безкраен В ресурса си звук, Който не се 
дължи само на нейната Впола, дадена й от Епшен 
Вашло преди 35 години. Звукът на Всеки инструменша- 
лист и певец е негов „родилен белег”; а нейният създа- 
Ва сВетоВе. Слухът 1 му дава допълншпелншпе Възмож- 
носши да се променя, трансформира по отношение на 
обем, плътност, сша, характер на материален (земен) 
и нематерпален (неземен, дихание сяКаш)... 
Впечапляващаша 0 лъкова техника добавя много „бону- 
си” В извайването на звук-смисъл В различна форма, В 
различен цвяш. ТаКа нейното Въображение не само раз- 
Крива, Както Вече споменах, по извънреден начин суб- 
станцията на произведението, но също и добавя Към 
нея една ноВа, бих я нареКла, душевна парадигма, Която 
се образуВа много по-дълбинно, отколкото го е мисли 
дори и самият автор. В ръцете на един само голям 
Виршуоз шози Концерш звучи шочно Като фрагменша- 
рен наниз, отразил Влияния от Стравински, Хиндемшп 
(Впрочем, шой е първият изпълнител на Концерша), 
РаВел, ПроКофиев... Но Когашо го свири Табеа, шВворба- 
та заблестява В сВоята цялост, получава различна, за- 
Вършена логика и принуждава слушателя да се Концен- 
трира, за да не пропусне някоя от идешпе на смисъла, 
Кошпо шя ни предлага. С Александър ЗемцоВ на пулша, 
Кошпо естестВено знае Концерта не само Като дири- 
генш, филхармонияша партнира шочно и Коректно, Ка- 
то се Вслушваше В уникалния ВполоВ глас и по шози на- 
чин даде Възможност и на залаша да го чуе и преживее. 


Екатерина Дочеба 


-.” 


бойа Мепаг ЕШп 
Еезйуа! (15-31 януари) 
се провежда за единадесети 
път 8 София. Спечели си 
име на форум, Кошпо запоз- 
наВа българската публика с 
Културата и традицишие 
на ислямския свят. 
Програмата му представя 
най-доброто от игралното, 
документалното и Късоме- 
тражното Кино на Близкия 
изток, Централна Азия 1 
СеВерна Африка, Като 
Включва и специално под- 
брани тематични събшпия, 
сВързани с дърЖжавшпе оп 
този регион, Както и с оби- 
чашпе на етничесКите гру- 
пи, Коштпо обшпават земи- 
те им. Тази година премиер- 


ните заглавия са над 40. 
Специален фоКус е новото 
прансКо Кино и режисьорка 
Рогие ТаВаколи е В София, 
за да предстаВи филма си 
„Майчинство”. Ще Съдапа 
поКазани още египешсКият 
„АВарийно раждане”, русКи- 
ят „Имамъш”, турският 
„Кратките ми слова”, френ- 
ско-белгшйсКият „Татко 
Лода” и др. 

Мепаг се организира оп 
„Позор” п е най-мащабното 
подобно Културно събитие 
на Балканште. 
Прожекциште са В Дом на 
Киното, Културен център 
08, ЕВро синема и Чешки 
център. 


к 


ДИМ ИН ФА 


Брой 1, 18 януари 2019 г. 





«од д5 


Фестивално преображение 


За ошкриванешто на феспивала Людмил Ангелов, Кошпо е основател на „Пиано 
Екстраваганца“ п селекционер на аршисши п репершоар, бе поканил цигуларя 
Марпо Хосен п румънския виолончелист Аншон НиКулесКу. Впечашлениятша ми 
от пози Концерш са прошиворечиви. Дължат се преди Всичко на Марио 
Хосен, „примарцуса“ В триото, Кошпо разчиташе прекалено на рутина, сръч- 
ност и рефлекс В учудващо равнодушно присъствие. Впрочем, отдавна тази 
личност прави Впечатление със стръвното си Желание да завладее ВсичКи 
Възможни територии - Като мениджър, цигулар и преподавател, Въпреки че, 
Както пише 6 биографията му, Живеел Във Виена и Оп „артистичен дирек- 
тор на международната аКадемия и музикален фестивал „Орфей“ Изглежда 
неговите международни ангажименти са попресъхнали, защото и той, Като 
мнозина „свешоВноизвестни“ местни, търси тук Възможности за „музиКален 
бартер“, ша да ги посъживи. Може Оби затова направи Всичко Възможно, мал- 
Ко след участието си ВъВ фестивала „Пиано експраваганца“, да изземе пози- 
цията на Людмил Ангелов Като артистичен съветник ВъВ фестивала 
„Варненско лято“ при полоЖение, че Ангелов уплътняВваше фунКцияша си Висо- 
Ко и почтено. И разбира се, на сайта на фестивала Веднага се пояВи голяма 
снимКа на Хосен, чиято фунКция Вече е артистичен директор! Но нищо не 
остаВа без следа, особено ВъВ фината, деликатна материя на звуКа. В нейни- 
те параметри природата на хшуника започва да се бие с природата на музи- 
Ката, Конфликтът спаВа явен. И пова се чува, за съжаление, В онова надмен- 
но безразличие и специфична агресия на участиешо му В ансамбъла, Оелязали 
характера на шонопроизводстВото на „българсКия Паганини“ Още повече В 
популярните опуси на Бетовен, Дебюси и Менделсон, Където В специфична 
ансамблоВа Каршина цигулката някак застана срещу пианото и Впиолончелото, 
Които се бяха сработили без проблем - по отношение на звук и музиКален ха- 
рактер. НоКулесКу е известна и уВажавана фигура В Румъния и В ЕВропа, ста- 
бшлен артист с добър рефлекс В съвместната игра. В БепоВеноВото парпо, 
Което съществуВа и В авторска (първоначална) Версия за Кларинет, изпъкна 
Канпилената на Ангелов и Никулеску Във Втората част и интригуващата ха- 
рактерност на Варшационно разработената тема от опера на съвременника 
на Бетовен Иозеф Вайгл. Както Вече Казах, проблемът бе балансът В ансам- 
бъла, Кошпо сякаш опровергаваше основни принципи 6 Камерното музициране. 
В Красивата съзерцателност на Триото от Дебюси още от самото начало 
цигуларяш прибаВи проблеми и В иншонацияша, Което отне оп дпричнаша 
сВеЖжест на първаша част. Произведението е дело на 18-годишния Клод, Кой- 
то по това Време е учител по пиано В семейството на Надежда фон Мек и 
съчинява триото В ипа- 
лианското градче 
Фиезоле за ансамбъла й. 
Триото е публикувано 
сдВа през 1986 г. Олагода- 
рение на дВа манускрш- 
та. Съзерцателната ме- 
Кота и хармоничните 
идеи В шВорбата бяха 
проведени В пианото с 
тънКа делиКатноспа, уп- 
дътнена от нисКия глас 
на Виолончелото, за да 
Колабира В индиферент- 
ната цигулКа. На сКер- 
цозната Втора част 
длипсВаше ефирност и 
тембристосшт, елегични- 
те ношКки В претшаша 
изплуваха по-ошчешливо, 
Въпреки натрапчивото 
усещане за неравносш В 
общата чувсивштел- 
ност. Донякъде тоВа бе 
преодоляно В еманципи- 
ращото ансамбъла движение Във финалната част. Най-органично се получи 
ре-минорното трио на Менделсон, с най>-Висока равнопостаВеност и опспо- 
яВане общия порив на движението, В основата на Кошпо отноВо се отКрои 
обединяващаша роля на Клавирния зВук, определящ спима и характера на му- 
зикатша, особено ВъВ Вшораша часш - своеобразна „песен Оез думи“, п ВъВ фи- 
нала. 

От реципала на полския пианист Маршан Собула (Шопен, Падеревски) бих 
отделила по-сКоро пиесите на Падеревски - НоКпюрно, Легенда Х 1 и 
КракоВяк-фаншазия - пъКмо поради Възможността да се чуе част оп твор- 
чесшвото на може би единствения професионален пианист В историята на 
изпълнителсКото изкуство, Който е записал името си и Като полишик - ми- 
нистър-председател на страната си (непосредствено след ПърВаша сВетоВна 
Война). ДопусКам, че по-рационалнияш подход на Собула Към романтичния ха- 
рактшер на шВорбитше е имал за цел да не сантшиментализира Внушението им. 
Но подчинен на това сВое намерение, шой ошне доста от еКспресивния им 
хараКтер, с Което няКак ги ниВелира, лиши ги от Въображението на нюанси- 
рането. 

ДоКато младият Никола БурдонКкъл (Франция) бе приятна изненада на фес- 
тивала. 30-годишният артист е син на пианиста Мишел БурдонКъл, Кошпо 
гостуВа с много интересна, екстремна В диапазона си, програма на фестива- 
ла през 2013 г Никола бе по-умерен В избора, Кошпо разчиташе на сВоеобраз- 
ния диалог между френсКата и испанската Клавирна мисъл. Бе променил съ- 
щестВено програмата си, за Което никой ншщо не съобщи. Хората мислеха, 
че слушат Албенис, а Вместо това звуча Содер. Едно навременно Коригипране 
на програмата е абсолютно наложително - впрочем, правиха го В други Кон- 
церши оп фестивала. Идеята на промяната бе интересна - пръгна Към музи- 
Ката на Ерик Сати, преобладаваща В първата част, с музшка от Късния ба- 
рок - сонаташа В до диез минор от Антонио Содер. Саши бе представен с 
най-популярншпе си първи гимнопедия и гносиен В дирично-инштимен тон, Кой- 
то рязко се смени В „Гаспар на нощта“ - пъмна, обхваната оп студенина 
фресКа, Която БурдонКъл разгърна с неочаКВана и захващаща опчужденост - 
сяКаш хладен хрониКьор на събитията. 

ДВе дуо-Вечери предложи фестивалът. Верустшния Щур-ОвчинниКова (цигул- 
Ка) и Иля Обчинншков (пиано) изнесоха Класически рецшпал, В Кошпо домини- 
раше специфична неравнопостаВеност В спшловите идеш на двамата инстру- 
меншалисти. Проблемът Всъщност пдваше от предпочшпанието на дамата 
да подчертава, да отКрояВа до преКаленост основни елементи В Композицииц- 
те: В първаша сонаша на ПроКофиеВ това Оеше Вторачването В темпото, 
Което никога не беше естесшВеното за частите на пВорбаша, а В рапсодия 
„ЦиганКа“ стремежът Към еКзоштичност п Виршуозитеш доведе до изкривено 
фразиране - най-Вече с неприятни издувания В Края на фразата. В програмата 
бяха ВКлючени и две пиеси на Рахманинов за пиано. ВъВ Вариациите Върху ше- 
ма от Корели Иля ОвчинниКоВ бе провокиран от симфоничния потенциал на 
тВорбата и „разтвори“ КлаВвирния звук В различни оркестрови тембри и щри- 
хи - от щрайхоВви хорали и пицикатно отривисти ЖестовВе, през мекотата 
на дървени духови, със завладяВваща Култура В градацишпе на динамикаша п 
една подКупваща съкроВвеност В преживяВането, Която задълбочи В дВа опа 
Клавирните прелюда на Композишора. 





Програмата на ос- 
„мия фестивал 
Пиано ЕКстра- 
Ваганца отстъпи 
пред натисКа на из- 
искВанията на 
спонсори и публика. 
Познавам този на- 
тисК - преди годи- 
ни, Когато за дВе- 
три години оглавя- 
Вах фестивала 
„Музика нова”, щед- 
рите В началото 
спонсори от 
Центъра за изКу- 
стВа „Сорос”, Кои- 
то основно подкКре- 
пяха фестивала, Ка- 
то Видяха, че ще- 
дростта им се ог- 
леЖда В лицата на 
100-150 души, сВвиха 
доста финансовите 
измерения на сдвое- 
то благородство 
ВъпреКи първоначал- 
ната декларация, че 
целта на фондация- 
та е да подКрепя 


силно иновативни 
проекти. Въпросът 
с иновациите В из- 
Куството В нашето 
отечество по Всяко 
Време се оКазва 
Комплициран. 
Неудобен! Един про- 
ект, В Който преоб- 
ладават непознати 
явления, нарушава 
инерцията на лич- 
ния ритуал В Кон- 
таКта с Класиче- 
ското изКуствдо. 
Именно заради то- 
Ва е наложително 
да се подКрепя Вся- 
Ка провоКация на 
любознанието, при- 
общаването на слу- 
шателя Към „еКс- 
травагантния”, по- 
„малКо сВвирения ре- 
пертоар. 
Тенденцията се про- 
яВи още В Класиче- 
сКия първи Кониерт. 


Много по-интересни и правдиви Като ансамбъл бяха София Хазе - Германия, 
и Едуардо Понсе - Испания, пили Клавирно дуо „Ашланшис“ В програмаша си 
под надслов „Испанска серенада“. Изкуството им е Витално, заразшпелно с 
енергияша и охотшата на споделянето, с радостта от Възможностште на 
Клавирния звук и В пемпераментния, ефектен испански танц В пиесшпе на 
РаВел (ИспансКа рапсодия В пранскршпция за две пиана), на Албенис и В осо- 
бената фламенКо-носталгия В пиесите на съвсем непознатшпе тук автори 
Жоан Гинжоан (1931) и Карлос Суриняк (1915-1997). Опделна поетична линия 
В програмата им създадоха дВе прелюдии на Дебюси и „Почшп Към гроба на 
Дебюси“ от де Файя... Чудесни, харизматични музиканти, с импровизационен 
дух, с инВенция, с КонструКтивно мислене, с бравурна Култура и ВКус. 
Финалните дВе фестивални събития бяха В зала „България“ В сътрудничество 
със СофийсКкаша филхармония. Оп симфоничния Концерт под диригеншство- 
то на Росен Гергов се отшКропха двете премиери за България - на 
Концертино В Класически стил оп големия румънсКи пианист Дину Аипати, 
починал едва 33-годишен през 1950 г., и на ЧешВършия Концерт за пиано п ор- 
Кестър от Нокодай Капустин (1937), един Композштор, чието тВворчестВво 
съвсем заслужено се застъпВа периодично от изпълнители на „Пиано еКспара- 
Ваганца“ Виктория ВасшленКо бе Както Винаги много стабшна, сигурна В Кла- 
Вирната изява с произведението на румънеца. Белязано е от младостта на 
сВоя създател - Липаши го е писал, Когато е би 19-годшшен - дисциплина В 
спазване на КласичесКата Конструкция, малък оркестър пиша „Симфонцеша“, 
пределно лаконична разработКа и В чепиршпе части на мВорбаша, Което оп- 
ределя и 15-минушното П Времетраене. Същевременно В пеКкста е отразен 
стремежът Към напускане на мелодическите Клишеша, вслушване В модерна- 
та музиКа на 30-те години на ХХ Век, съчетано с Вплишане на популярни ба- 
роКкови мелодични сегменти. Виршуозът Липатши също се е „нанесъл“ В Кла- 
Вирната партия; В пВорбата изобилстшВат гамоВидните пасажи - особено В 
трешаша, сКерцозна част. ВъВ финалната част пианото на ВасиленКо успя да 
надмогне известната оркестрова хаотичност, Която бързото темпо не мо- 
Жа да прикрие. 
Кулминацията на Вечерта дойде с прочита на Людмш Ангелов на Концерта 
на Николай Капустин (1937), един Композшпор, Който, Олагодарение именно 
на фестивала, става Все по-познат у нас. Капустин има огромно шВорчесш- 
Во, по-голямата част оп Което е посветено на пианото, чишпо Възмож- 
ности той използва до Краен предел (самият пой е Великолепен пианист). 
Четштвършият ош шестте му КлаВвирни Концерти, 
Кошпо прозвуча, е страхотно ашраКтиВно тВворе- 
ние. Написан е през 1989 г. Музикаша му е Като 
гейзер, нейната Влюбеност В традицишпе на сим- 
фоничния джаз не само припомня няКои от негови- 
те „родители“ (аналогиште с Гершуин са неизбеж- 
ни), но също така ражда невероятни пдеш - Както 
по ошношение на соловата партия, таКа и на Ком- 
бинацияша П с огромния оркестроВв апараш. 
Капустин е майстор на мигноВвения елшпсис, нео- 
чаКВания обраш В поновото дВижение, на импрови- 
зационния шип инструментално поведение, Което 
поверява предимно на солиста. И мъКкмо затоВа не 
го осшаВя да създава В моменша на сВиренето, а 
му предписва Всяко „опаКко дВижение“, Като го на- 
поварВа пределно - Всъщност, пианото Води, то 
преобръща ршпъм, движение, фактура и Всичко 
стаВа с бясна скорост, шоКоВо, задъхано; и шъКкмо 
В шази сВоя особеност музиката му се отличава 
от учителите му. Забележишелна е близо 5-минуш- 
наша Каденца В пази едночастна форма, Която 0е- 
ше изпълнена от Людмш невероятно. След Което 
пианото побеснява още по-сериозно, сякаш не д0- 
пусКа ншщо друго, освен поКорство оп оркестъра. 
Не съм предполагала таКоВа Категорично премина- 
Ване от един интерпретаторски Код 8 друг, Както дръзко го извърши големи- 
ят музшканш. Беше Като суингиращо шорнадо! Ангелов е осъществил испан- 
ската премиера на Концерша, сега го поКаза и В София. Много ми бе приятно 
да Видя В уики-справКаша за Капустин, че В списъКа на проминентншие ппиа- 
нисши, Кошпо го свиряш, е и името на Людмил Ангелов. И за да ни подсКаже, 
че джаз-фшйдингъш никак не му е чуждо, на бис изсвири - също страхотно, па- 
рафраза Върху една от шлагерните теми на Гершуин „Гаду, Бе гооф“. И име- 
то на фестивала се завърна. 
Людмил Ангелов участва и В последната Вечер, Когато бе партньор на 
Александрина ПендачансКа В Камерна песенна Вечер. Не съм сигурна, че Вечер- 
та прябВаше да започне с Шостакович и Равел и да завърши с песните с пи- 
ано на Рахманинов - допускам, че това е станало заради заетост на музи- 
Кантшпе оп филхармонияша Кремена Ачева, Калина Христова и Любомир 
Ников, Кошпо свириха В Седем романса по поеми на Александър Блок за со- 
пран, цигулка, Виолончело и пиано и „МадагасКарски песни“ за сопран, флешпа, 
Вполончело и пиано. 
Циокълът по Блок е извънредно шВорение на русКия гений, с него може да се 
сравнят единсшВено „Песни пи шанци на смършта“ на Мусоргски, що се отна- 
ся до музиката на пази страна. Този пш драматизъм, тази прагиКка са Олиз- 
Ки, присъщи на зрялата Пендачанска. НеКа да припомня, че В цикъла ВъВ Все- 
Ки романс гласът се съчетава с различен тшембър ши Комбинация от тембри 
и това решение бе осмислено и пресъздадено от нея и от паршньоршие 1 ис- 
шинно, с непредполагаеми находки при съчетанията им. Певицата изгради ця- 
лостна драма от седемте невероятни пиеси... Гласът П Ое силно експресивен, 
с обрано Вибрато, обагрен предимно В пъмни тоноВе, със забележителна ар- 
тикулация на прагичесКкото, Която ВнушаВаше ужасяваща обреченост. Само 
Върху прочита на този цикъл от Великолепните музиканти може да се 
рефлектира дълго. Изчерпваща музика, от чиято прокобна сша ПендачансКа 
сякаш не можа да се отърси съвсем (напълно разбираемо), и поВа дефинира В 
известна степен характера на „МадагасКарсКкште песни“ на Равел, КОШшпо 
стои по-близо до модерната еКзотичност. И Все паК, пуКк тя оцВешиш по-раз- 
лично сВоята емисия, приближи слушателя до Възможността да осъзнае 90- 
Колко РаВел с шози сВой цикъл е изразил удивлението си от „Лунният Пиеро“ 
на Шьонберг. Александрина гъвкаво се движеше оп соловата Към ансамблоВа- 
та тершпория и потърси много по-разнообразна Оленда В линеарния характер 
п интшерВваловата сложност на партията си („Красивата Наандова“), аи В 
ршпъма на градацияша на еКкспресивншпе сегменти (напр. бшпоналното нача- 
ло В „Не ВярВваштпе на Обелшпе“), В оцветяВането на звука... И паК гласът П бе 
Водещ В творбата - паКа, Както я е мислил и самият Композитор, а ансам- 
бълът постигна онази най»-щастлива еманципация на ВсеКи глас, Когато той 
сам решаВа Кога да се подчини и Кога да се наложи В съвместното движение. 
Камерно музициране оп Висш порядък и ВелиКолепен финал на фестивала! 


ЕКатерина Дочева 


ПСЖ по СОЖР 
Българската архшпеКтура 2018 


Бел. ред. Разширена 
Версия на този архи- 
теКтурен обзор -м0- 
Же да бъде прочете- 
на 8 номинациите за 
годишните награди 
ИАТА Аиагаз, Кои- 
то от 2010 опреде- 
лят най-доброто и 
най-лошото В бъл- 
гарсКката архитек- 
тура през изминала- 
та година и на Кои- 
то авторът на то- 
зи теКкст сътрудни- 
чи от самото им 
създаване. 


Българската архитектурна 2018 може да се обобщи В едно изречение: много на 
брой добри малки проекти и малко на брой (Всъщност, почти липсващи) добри го- 
леми проекти за обществени пространства и градска среда. Или, с други думи, Ка- 
честВена архитектура не липсва, но пя Все още не успява да промени КачестВено 
средата около нас. 

Тенденциште 

АКо имаше архшпеКктурна дума на годината, то за 2018 пя щеше да бъде „ре- 
монт“. И пук не стаВа дума само за прословутия ремонт на софийската улица 
„Граф Игнатиев“ Кошпо предизвика един от най-шумнише скандали, свързани с ар- 
хитеКшурно-строшпелни дейности напоследък. 2018 Видя реализирани шли В процес 
на реализация много проекти за ремонти, реконструКции, подмяна на настишаКи, са- 
ниране и обновяване, Кошпо очерштаха една от Водещшпе тенденции на годинаша - 
унищожаването на архитектурния детайл В българския град, тенденция, Която 
плее от години, но започна да става Все по-Видима именно през 2018. 

Причиншпе са много, Включшпелно реализирането на стратегията на ЕС „Европа 
2020“ за повишаване енергоефектиВностша на сградшпе п българската „Национална 
програма за енергийна ефективност на многофамилни Жилищни сгради“, Както п ус- 
Воените Оюджетни и европейски средсшВа от българските общини, ВкКлючштпелно и 
по програма „Региони 6 растеж“. В резултат В нашите градове се осъществи 0у- 
рна строителна дейност, Която с помощта на няколко Вида бетонни плочи и паве- 
па, малко топлоизолация, 2-3 цвята мазшка и (предимно бяла), РУС дограма, съумя 
да унифицира сгради оп най-различни исторически епохи и ефективно да премахне 
многообразието на градския ансамбъл. Дълготрайни естествени матшерпали по пе- 
шеходни улици п площади се подмениха масово със стандартни бетонни тела, мно- 
го сгради загубиха характера, оригиналните матерпали и деташите си, а градовете 
ни станаха значително по-сКучни. 

Тази тенденция Вероятно ще продължи през следващите години и Всъщност, В мо- 
менша се наблюдава и В много други страни В ЕВропа - В СловаКия се ВъзмущаВват 
от уншцоЖженшие под слой топлоизолация сецеспонови орнаменти на старо учили- 
ще, В Германия архшпеКкши се оплакВаш, че проектират само растери на облицовки, 
холандци праВят сложни проучвания Как едновременно да повишат енергоефектив- 
ността на сгради от модернизма и да запазят видимия бетон, а Във 
Великобршпания, след трагедията с „Гренфел тауър“ В Лондон, текат разследвания 
за масови неКачествени ремонти и саниране със запалими матерпали на социални 
Жилища. Всичко тоВа, разбира се, не прави българските „ремонтни“ проблеми по- 
малки. 

Другата отчетлиВва тенденция на 2018 е по-малко строштпелна п повече Културна, 
обществена и политическа. Новият архипектурен Консерватизъм е любопитно яв- 





ление, Което отчетливо набра сши през 2018 за пръв път след последната сериоз- 
на антимодерна реакция през 1980-пе. Архитектурният Консерватшизъм е сВързан с 
Възхвала на „Красотата“ на романтичното минало, с носталгия по „Велики“ исто- 
рически перподи, с Култ Към прединдустриалното занаяшчийсКо майсторство и с 
активни атаКи срещу наследството на модернизма. 

И тази тенденция, разбира се, не е само ОългарсКа, но, ако поВа дейстВа успоКоп- 
телно, В България архитектурните п проявления са Все още умерени и често гра- 
ничат с грошесКа и абсурд. 

През пролетта например беше промотирана инициапива на Фондация „Богария“ за 
нова Концертна зала В София Като Възвшшена Кауза за „съграждане на ВеличестВен 
Храм на Духа“ НоВата зала трябваше да е нищо по-малко от ВеличестВена и нищо 
по-малко от ВелиКолепна, шВърдяха инициаторите, Кошпо, оКаза се, В представите 
си за новата филхармония се ВдъхновяВали от немодернистичните, КласичесКи линии 
В архитектурата. От изяществото - Като онова на филхармонията В Барселона. От 
ВелиКолепието - Като на базиликата СаКре Къор В Париж. През лятото пък беше 
обяВен КонКурс за ВъзстановяВане на Меморпала на Войницшпе оп Първи и Шести 
пехотни полкове пред НДК и неговите 11-метроВви неоКласицистични стени на 
мястото на съборения през 2017 абстрактен паметник „1300 години България“. 
КонКурсът завърши без победител и с деКласиране на ВсичКи участници, защото 
никой от предаденише 5 проекта не показвал достатъчно уважение Към оригинала 
(т.е. Към отдавна загубеншие неокласицистични стени). 

Българското архитектурно образование има здрави модерни традиции, постаВени 
още ош първите преподаватели у нас, донесли идешпе на „Баухаус“ и немсКия раци- 
онализъм. Трудно ми е да си предстаВя български архитшеКкши да споделят исКрено, а 
не от поза, патештичното преКлонение пред Консервативните идеи на бршпансКия 
фшософ и общестВеник сър Роджър СКрутън, Кошпо оп години радетелства за 
предмодерната „Красота“ В архшпеКктураша, а от пази есен официално оглави но- 
Восформиранаша държавна бршпанска Комисия „Да строим по-добре, да строим 
Красиво“ / Виййтпр Вейег, Вийдтпе Веаш АП Соптивяоп. 

Разбира се, никога не е Късно Времето да ме опровергае. 


Добрите примери 

За разлшка оп архишеКктурншпе неудачи, Кошпо през изминалата година бяха няКак 
сходни, повторяеми и повсеместни, малкшпе добри неща Ояха разнообразни, изне- 
надващи и именно поради тоВа достатъчно оптимистични. 

През 2018 бяха завършени няколКо добри еднофамилни Къщи, Кошто показаха, че 
нормална архишеКшура с прецизен детшащ, намерен маща0, разумен Сюджеш и ош- 
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АрхишеКшшие също пишат Книги и понякога тези Кни- 
ги стават събития. Такива обикновено са Визуално Впе- 
чатляВващи Книжни тела, пълни едновременно с интри- 
гуВащи идеи, умни думи и добри илюстрации. През 2018 
подобни българсКи Книги липсваха с изключение на един 
Важен превод. Но имаше няКолКо чужди издания, Кошпо 
си заслужава да бъдат споменати, Включшпелно и та- 
Кива, В Кошпо е замесена България. 


ДжЖейн ДЖепКкъодс. „Смъртша и Животът на големшие 
американски градове“ Превод СВветшлозара Ноколова, Со- 
фия: „Стефан Добрев“ 2018. Страници 552, цена 35 АВ. 
„Смършта и Животът на големшпе американски гра- 
доВе“ е първата и най-Влияшелна Книга на американ- 
сКкия Журналист и градски активист Джейн Джейкъбс. 
В Края на септември 2018, Олизо 60 години след пърВво- 
то си издание В САЩ, тя се появи за пръв път пи на 
българсКи език. Книгата е леКа и чешивна и чрез мно- 
ЖестВво примери доКазва тезите на ДЖейКъбс, че д0- 
бршпе за Живеене градове са градове за хората, а про- 
челишше я ще се убедят КолКо много нашумелияш у нас 
датсКи урбанист Ян Геел дължи на ДЖейкъбс и Колко 
много Книгата му „Градове за хората“ е ВдъхноВвена 
от нея, макар и писана десешКи години по-Късно. 
„Смършта и Животът на големшпе американски гра- 
доВе“ е Важен превод и именно затоВа Книгата намира 
място В пази селеКция. Иначе пя би спечелша ош по- 
добър графичен дизайн п по-информирани превод п ре- 
дакция. 


„Айав о! Вгшайз! Агсинесиге“ Съставители Рвадоп 
Едиогз, ТГопдоп/ Хеуу Уогк Сиу: Роаоп, 2018. 
Страници 560, плюстрацши 1000, цена 130 евро 
Рпатдоп е тежката арпишлерия В архитектурното Кни- 
гопечатане - и преносно, и ОуКВално. Беше Въпрос на 


Време да отбележат с подобаващ шом и архшпеКшур- 
ния брушализъм, и следвоенната архитектура на Види- 
мия бетон Въобще. „Айаз о Вгшайз Агсриесиие“ 
Включва 878 сгради от 102 страни, сред Кошпо и 4 Оъл- 
гарски: Интерхотел „Велико Търново“, Дом-паметник 
на БКП на Връх Бузлуджа, памешншкът „Създатели на 
българската държава“ В Шумен и Паметникът на Оъл- 
гаро-съвешсКата дружба Във Варна. СнимКише на по- 
следните три обекта са на българския фотограф 
Никола Михов. 

Книгата е Важна и Впечатляваща и за българсКаша ар- 
хишеКшура е добре, че поне близкото П минало става 
част от избора на редакторште на Рпайоп (трябва да 
се отбележи, че съвременна ОългарсКа архишеКтура д0- 
сега не е Опла селектирана за никое оп изданията на 
прочушия „Ра1оп Айаз о! Сошетрогагу Мопд 
Атсшесште“). Иначе, ако прябВва да сме честни, само 
хотелът Във Велико Търново е истинсКи брутализъм, а 
Книгата търпи доста Кришики на тема Как се дефини- 
ра „брутализъм“ и по Какви Критерии редакторшпе са 
подбрали стотиците сгради Вътре. 


„ОВ ВгшайПзт. А СПоБа! Зигуеу“ Улшсв: Рагк ВооКз, 
2017. Страници 716, плюстрациш 686 цвешнио п 411 
чернодели, цена 68 евро 

Това е другата голяма Книга на тема „брушализъм“ на 
2018, резултат оп продължаВащия Вече няКолко години 
интерес Към спша, Който издателите поддържат с 
поредица фото-Книги, архишеКтурни гпдове, албуми, до- 
ри занимашелни пгри за сглобяване на брушалистични 
сгради-икони от Каршон. „9О5 ВгшаПзт. А С1оба! 
бшуеу“ обаче е найх-професионалнаша селеКция с брута- 
листична архитектура ош 1950-те до 1970-те и шоВва 
не е случайно. Книгата е резултат оп няКолКогодишно 
изследване, иницицрано от Пешкспез Агсриекригтизешп 


(ПАМ), Което напраВи исторически преглед по държа- 
Ви и създаде глобална база данни със застрашени сгра- 
ди от този най-неразбиран архшпеКтшурен стил на Къс- 
ния ХХ Век. Събрани са 120 Ключови сгради, ВКлючи- 
пелно няколКо Вече безвъзвратно загубени български 
примера - хошел „Коншиненшал“, ресторант „Магура“ 
и бар „Ориенш“, Всички В Слънчев бряг и Всички с аВ- 
тор големия български архишеКкш ош близкото минало 
Никола Николов. 


„Гомагд а Сопсгейе Шорта: Агспиесите ш Упройата 
1948-1980“ Съставштели: Магшпо Бйег, Мадшиг Кис, 
Хеу Хогк: МоМА, 2018. Страници 228, плюстрации 
235 цветни, цена 65 долара 

„Гомаг а Сопстгейе Лора: Агсшесиие ш Уиро ама 1948- 
1980“ е Книгата-Каталог, съпътстваща едноименната 
изложба, Която се откри на 15 юли В Музея на модер- 
ното изкуство (МоМА) В Ню Иорк. ТоВа е пърВаша 
изложба, Която поКазва архитпектурата на Ошвша еВвро- 
пейска социалистическа държава Като част оп сВе- 
тоВното архшпеКшурно наследство на модернизма и 
стана едно ош Категоричншпе сВетоВни архшпеКтурни 
събития на 2018. Книгата допълва изложбаша, Като съ- 
бира В прецизен пом фошографсКа серия оп Уа!епип 
Теск, няколко подробно разгледани примера на югослав- 
ски Културни ценшроВе, монуменши, джамии, училища и 
паВилиони, Както п поредица от Кратки изследовател- 
сКи есета. 


Кеш КооШааз. „Еетеп!в о? Агсрйесиге“ Тазспеп, 2018. 
Страници 2528, цена 100 евро 

През 2014 холандецът Рем Кулхас Оеше Куратор на 
едно от най-силните издания на ВенециансКото архи- 
шектурно биенале с шемшпе „Еипдашешав“ и 
„Пейптр Модегииу 1914 - 2014“ Когато наКара Всич- 


ношение Към средата у нас се прави, но шя остава пцха и неглижирана. Да не го- 
Ворим, че българските публични простшранстшВа Все нямат Късмета да попаднат на 
шакиВа архишеКти. 

Изненадващо съвременен фолКлорен център Ое откршп В село Чавдар със специално 
разработени шрифт, лого, експозиционен и графичен дизайн по новите фасади, Кой- 
то показа, че баналното ВъзрожденсКо наследство не е толкова лоша идентичност, 
Когато се интерпрешира оп модерни хора без Комплекси. 

Направиха се няколко успешни реконструкции: 

- на тенис КортоВете В софийския парк „ЗашмоВ“, Кошто от Куп безлични поспрой- 
Ки бяха превърнаши В интригуВваща Композиция от лешящи дървени скатни поКри- 
Ви, прозрачни обеми и интегрирани 6 Композицията дърВеша; 

- на бившия Младежки дом ВъВ Варна, Кошпо от оВехшяла растерна Кушия стана 
атрактивна сграда с фасада с огромни надписи на няколКо езика, цветни стъкла и 
използваем плосък покрив-тераса с изглед Към ЧерВения площаа; 

- на бившата приемна сграда-музей Към БоянсКата църква, Която от изоставен 
обект на съмнителни инВестиционни интереси се превърна В 112 ЦДГ „Дешскио 
сВят“, запазвайки при това изцяло духа на оригиналната сграда. 

Направиха се и няКолКо добри ремонша, при това В училища и дешсКи градини. 
„Интериорът Възпшпава“, Казват младшпе архшпектши от студио „Лусио“ и създа- 
Ват Креативни пространства, Кошпо не са просто ремонш, а се опишшВат да про- 
Вокират мислене и да градят Визуална Култура. ТакъВ е Центърът за природни нау- 
Ки и предприемачество В 1 ОУ „Н. И. Вапцаров“ Берковица, Кошпо дава на децата 
люлки В Коридорите, добър графичен дизайн п удачен подбор на цвешоВе и материа- 
ли, Все неща, Кошпо ВъзпитаВат много повече от елементарната РУС дограма и 
зле подбраните цВешоВве и мебели В иначе масово ремонштираншпе български учили- 
ща. 

По аналогичен начин Възпитават и новшпе Кабинети по японсКи език 8 138 СУЗИЕ 
В София, проектирани оп българо-японското студио ХАМАХАКТ+ ГГАКОУА 
агспиесб, Кошто искат да покаЖат на учениците японската Култура чрез естесш- 
Вени материали, много дърВо и спокойната простота, характерни за нея. 


За финал 

2018 не Ое изненадваща година, пя поКаза по-скоро устойчивост - п В неудачише, п 
В постиженията. Българските архитектурни проблеми п тенденции се оказаха все 
по-близки до споделеншпе европейски и така, парадоксално, доКато сВетът се фраг- 
меншира п национализира Все повече, България, поне архишеКтшурно, изглежда Все 
по-глобална - и В доброто, и В лошото. 




















1. УШа По, Петрохан. 
Архшшекш: Радо Илиев 


2. Център по прпродни науки 
п предприемачество, 1 ОУ „Н. 
И. Вапцаров“ БерКовица. 
АрхошеКкши: Студио „Дуспо“ 
3. РеконструКция на тенис 
КортоВве 6 парка „Запмов. 
АрхшпеКши: „Аедес сштудпо“ 


Книги 


Ко национални павилиони да разсъждават Върху мо- 
дерност, модернизъм и споделена архшпеКшурна ис- 
тория. Самият Кулхас, В своята Кураторска изложба 
„ТВе Еетепв“, направи дисекция на архитеКтураша и 
я сВеде до обичайни строшпелни елементи, Като под, 
стени, таван, стълби, рампи, Колони, балкони и шоа- 
летни, разгледа ги подробно и разнищи историяша 
им. През 2018 проектът му доби завършен Впд Във 
Внушшпелния том на Тазсвеп „Ветепв ой 
Агсбиесите“, Кошпо смесВа изкуство, сградострои- 
пелстВво, строителни правила шип „Нойферш“, фшло- 
софия и архитеКтурна история и има шанс да се 
превърне В новата архишеКтурна библия на нашето 
Време. 


Мквае! зогкш. „Ма! Соез Пр4 Гопдоп/ Хеу Уогк СИу: 
Мегво, 2018. Страници 368, цена 25 ОршпансКки лпри 
Майкъл СорКин е един оп най-популярншпе американ- 
ски архишеКтшурни Критици, Кошпо дълги години Водеше 
архишеКшурнаша Колонка ВъВ „УШаре Мосе“, а след п0- 
Ваи В „Ше Хапоп“. През 2018 той за пореден път съ- 
бра публицистичншше си теКкстоВе В спретнат том, 
покриващ архитектурни проблеми п дебати от 2010 до 
наши дни - за Ню Иорк и бъдещето на градовете из- 
общо, за Тръмп и архшпектшурната Критика, за сКканда- 
ли и Важни сгради. Майкъл СорКин е отчетливо либе- 
рален Кришик с ВисоКа Култура, а статията му „250 
неща, Кошто един архитект прябВа да знае“/ 250 
Тов ап Агсриес: 5рош4 Кпоу“, писана през 2014 и 
Включена В шази Книга, стана един от най-популярни- 
ше архшпектшурни шеКстоВе за 2018. Именно шози 
текст ще намершпе преведен на съседната страница 
за един смислен старт на архишеКтшурнаша 2019. 


Анета Васшлева 


Текстът на МайКъл СорКин очевидно е повече за архитекти, отколкото за широКа (дори и образована) 
публика. Пред преводача и редакторите стоеше Въпросът дали да го снабдят с белеЖжКи, тогава той 
щеше да „обрасне“ двойно и тройно. Възприехме другия подход: да го публикуваме с минимални бележки 


- те са В прави сКоби - за да действа провоКиращо - таКа, Както очевидно е замислен. 


к 


250 неща, Кошто един архшпект тряова да знае 


1. Усещането оп хладния мра- 
мор под боси Крака. 

2. Как се Живее шест месеца 8 
малКа стая с петима непозна- 
ти. 

3. Как се Живее със същите не- 
познати една седмица В спаси- 
телна лодка. 

4. Границите на разрушение на 
матерпалште. 

5. Разстоянието, на Което се 
чува Викът В града. 

6. Разстоянието, на Което се 
чува шепошъш. 

7. Всичко Възможно Във Връзка 
с Храма на Хатшепсуш (гле- 
дашпе да не я изкарате модер- 
нист - понятие, непознато по 
нейно Време). 

8. Броят на субсидираните нае- 
матели В Ню Иорк. 

9. Броят им ВъВ Вашия град 
(Включшпелно богатиште). 

10. Кога цъфтят азалиите. 

11. Изолационнише свойстВа на 
стъклото. 

12. Историята на неговото 
производство п използване. 

13. И на неговото значение. 
14. Как се зида с шухли. 

15. Какво има предвид Вшктор 
Юго с „Гова ще убие онова“. 
16. Скоростта, с Която се по- 
Качва нивото на СВетшоВвния 
оКеан. 

17. Какво е БИМ. 

18. Как се отпушВа рапидограф. 
19. Коефициент на ДЖини. 

20. Удобното съотношение 
между Височината и ширинаша 
на стъпалото |на спълбаша| за 
едно шестгодишно дете. 

21. Същошо за една инвалидна 
Количка. 

22. Енергията, Вложена В алу- 
миния. 

23. Как се заобикаля ъгъл. 

24. Как се проектира ъгъл. 

25. Как се седи В ъгъла. 

26. Как Антонио Гауди е напра- 
Вил модела на „Ла Саграда 
Фамшия“ и Как е изчислил Кон- 
струКцияша 1. 

27. Пропорциите на Виа 
Ротонда. 

28. Колко Вредни ВещестВа оп- 
деля предВвиденият В проекта 
Ви Ким. 

29. Важащише и днес раздели 
от Законника на Хамурапи. 

30. Миграционните схеми на 
пойните птици и други сезонни 
пътешественици. 

31. Как се строш с Кал. 

32. Посоката на преобладава- 
щите ВепроВе. 

33. Хидрологияша е съдба. 

34. ДЖейн Джейкъбс издълбоко. 
35. Нещо ВъВ Връзка с Фън 
Шуа. 

36. Нещо ВъВ Връзка с Вашпу 
Шилпа. 

37. Елеменшарната ергономия. 
38. Дискът на цветоВете. 

39. Какво исКа Клиентът. 

40. КаКкВо Клиентът мисли, че 
иска. 

41. От КаКВо се нуждае Клиен- 
плъп. 

42. КакВо Клиентът може да 
понесе. 

43. Какво планешаша може да 
понесе. 

44. Теоретичншпе основи на 
модерността и много неща за 
нейншпе разклонения и ошцеп- 
ници. 

45. Какво е значението на 
постфордизма В сеградострои- 
пелстВото. 

46. Чужа език. 

47. Какво исКа пухлата Всъщ- 
ност. 

48. Разликата между 
Уинчестърската Катедрала и 
наВес за Велосипеди. 

49. Къде сбърКахме ВъВ 
Фашехпур Сшкри. 

50. Къде сбъркахме В Прюшп 
Айгоу. 

51. Къде сбъркахме В моста 
Такома. 

52. Къде са Камершпе за Видео- 
наблюдение. 

53. Защо Всъщност Мис е на- 
пуснал Германия. 

54. Как е Живяло населението 
на Чаталхьоюк. 

55. Какви са Конструкпивнште 
Качества на |Вулканичния| туф. 
56. Как да бъдат изчислени раз- 
мершпе на бриз-солешпе. 

57. Цената на Киловат енергия, 
произведена от фотоВволтацци. 
58. Вшпрувшй. 

59. Валтер Бенямин. 

60. Маршал Бърман. 

61. Тайната на успеха на 
Робърт Моузес. 

62. Как е построен Куполът на 
Дуомото ВъВ Флоренция. 

63. Взаимните Влияния между 
Китайските и японсКите сгра- 


ди. 
64. Циклшпе |на подновяване 
на храма Исе. 

65. Ентазисъш. 

66. Историяша на СоВешо. 

67. КакВо е да Вървиш надолу 
по |булевард| „Ла Рамбла“? 

68. А нагоре? 

69. Точношо отношение на 
джина В мартинито. 

70. Диаграмите за срязване п 
огъване. 

71. Шекспир 1 т.н. 

72. Как лепи гарванът. 

73. Разликата между гето и 
махала. 

74. Как са построени пирамиди- 
те? 

75. Защо? 

76. УдоволстВията на предгра- 
дията. 

77. УЖасшие им. 

78. Качеството на сВетлина- 
та, преминаваща през лед. 

79. Безсмислеността на грани- 
ците. 

80. Причиншпе за пяхното 
упорство. 

81. ТВорческата способност на 
КонтаКктшниште еКозони. 

82. Необходимостта от ненор- 
малности. 

83. Без злополуки не може. 

84. Можеш да започнеш да про- 
екпираш навсяКъде. 

85. Мирисът на бетон след 
дъжа. 

86. Наклонът на слънчевия лъч 
на равноденствие. 

87. Как се Кара Велосипед. 

88. Дълбочината на Водоносния 
хоризонт под тед. 

89. НаКлонът на рампа за инва- 
лиди. 

90. Надницата на строшпелни- 
те работници. 

91. Как се прави перспектива 
на ръка. 

92. Строежът на изречението. 
93. Удоволствието оп един 
„шприц“ по залез слънце на ма- 
са Край Канале Гранде. 

94. Възбудашта оп ездаша. 

95. Откъде идват материали- 
те. 

96. Как да се изгубшш. 

97. Как, Видени от Космоса, из- 
глеждат нощншпе сВеплини на 
Земяша. 

98. Коп междучовешки различия 
са защитими на праКтишка. 

99. ТВорчеството е пърпеливо 
търсене. 

100. Спорът между Ошо 
Вагнер и Камшо Зшпе. 

101. Причините за раздялата 
между архшпектшураша и инЖе- 
нерияша. 

102. Какво е утопия. 

103. ОбщестВената и формална 
организация на селата на дого- 
нште. 

104. Брутализмът, бауелизмът? 
и бароКът. 

105. Как да се отКлоним ош 
правия път. 

106. Безопасността В дърводел- 
сКка работилница. 

107. Много неща ВъВ Връзка с 
гошическото. 

108. АрхшпеКтурното Влияние 
на Колониализма Върху градове- 
те на Северна Африка. 

109. ИзВестно отВращенцие опа 
империализма. 

110. Историята на Пекин. 

111. ХодандсКата бшпоВа архи- 
тектура на ХУП Век. 

112. „Полшпикаша“ на 
Аристотел. 

113. Неговата „Поетика“. 

114. Принципшие на “плет 1 
Кал“ КонструКцишие. 

115. Произходът на Конструк- 
цияша “балонна рамка“. 

116. Колко бързо се патинира 
медта. 

117. Концентрацияша на прахо- 
Ви частици Във Въздуха на 
Тиендзин. 

118. Способността на белия 
бор да усВояВва Въглерод. 

119. Къде още може да бъде 
поглъщан. 

120. ПротиВвопоЖжарните наред- 
би. 

121. Антиземетръснште наред- 
би. 

122. Наредбите за опазване на 
общесшВеното здраВе. 

123. Коп са романтиците В из- 
КустВата и фшлософияша. 

124. Как да слушаме Внимашел- 
но. 

125. Че е опасно да работим по 
един единстВен начин. 
Безизходицаша, В Която попада- 
ме, без да усешим, се преодоля- 
Ва чрез смяна на представите. 
126. Изящният труп. 

127. „Камък, ножица, харшия“. 
128. Доброто бордо. 


129. Добрата бира. 

130. Как да излезеш ош лаби- 
ринт. 

131. ОМЕКТУ подредбата на 
английсКата латиница Върху 
Клавиатураша|. 

132. Страхът. 

133. Да се оршентираш В 
Прага, Фес, Шанхай, 
Иоханесбург, Киото, Рио, 
Мехшко, Бенарес, БанКок, 
Ленинград, Исфахан. 

134. ПраВилният начин на пове- 
дение спрямо стажаншите. 
135. При Всяко положение 
Мауа, Кеуй, Сайа |компютърни 
програми за изображения|. 


136. Историята на големшие 
машини, ВКлючително лешящи- 
те. 

137. Как се изчислява Въглерод- 
нияш ошпечашък. 

138. Три добри места за хапва- 
не на пешеходно разстояние. 
139. Цената на човешКия Жи- 
Вот. 

140. Кой плаща. 

141. Кому е изгодно. 

142. Ефектът на Вентури. 
143. Как хората пиКаят. 

144. КакВо да ошКажем да на- 
правим, дори и да е за пари. 
145. Дребният шрифт В дого- 
Вора. 

146. Понятие за Корабнаша ар- 
хитектура. 


147. ПредстаВата за много да- 
лече. 

148. ПредстаВата за много 
Олизо. 

149. Погребалншпе практики на 
широк Кръг Култури. 

150. Гъстотата |на население- 
то, необходшиа, за да се издър- 
Жа една аптека. 

151. Гъстотата |на население- 
то), необходима, за да се издър- 
Жа метрото. 

152. Ефектът оп съобразяване- 
то на проекта на града с раз- 
стоянието от производшпеля 
до Крайния потребител на 
пресни продукти. 

153. Лушс Мъмфорд и Патрик 
Тедес. 

154. Кештъбшити Браун, Андре 
Льонотр, Фредерик Лоу 
Олмстед, Мушо СодзеКки, Джи 
Ченг и Роберто Бурле Маркс. 
155. КонструКтиВвизмът отвся- 
Къде. 

156. Синан. 

157. АВарийни Жилища, планира- 
ни след посещения и разговори 
с незаконно настаняващи се. 
158. Историята и шехншшие 
на изобразяване на архишеКту- 
раша В разншпе Култури. 

159. Някош други артистични 
средства. 

160. Малко физика и химия. 
161. Геодезия. 

162. И Всичко от геодезията 
отВъд землемерството. 

163. Геоморфология. 

164. География 

165. Законът на Андите |за Во- 
дите|. 

166. Кападокия от първа ръка. 
167. Значението на Амазонка. 
168. Как да закърпим течове. 
169. КакВо те прави щасплив. 
170. Компонентште на удобна- 
та за сън среда. 

171. Гледката оп АКрополда. 
172. Пътят до Санта Фе. 

173. Седемте чудеса на 
Античността. 

174. Къде да се храншм В 
Бруклин. 

175. Половината можене на 
лондонсКия такКсиджия. 

176. Планът на Ноли |за Рим, 
Хуш век. 

177. Планът на Серда за 
Барселона, ХТХ Век). 

178. Планът на Осман за 
Париж, ХХ Век). 

179. Анализ на свлачищаша. 
180. ПроявяВването на фим и 
Рпобозвор. 

181. ПукВането на зората след 
запой. 

182. Стшлове В генеалогияша и 
шаксономияша. 

183. Бети Фридан. 

184. Ги Дебор. 

185. Аш Еапо |американсКа 
аВангардна архитектурна група 
от 60-те|-- 

186. Архиграм. 

187. Клуб Мед. 

188. Здрачъш над Дхарамсала. 
189. Стереометрия. 

190. СъпротиВление на матери- 
алшпе (дори само инпушпиВвно). 
191. Заливът Ха Лона 

192. КакВо беше постигнато В 
Меделин. 

193. В Рио. 

194. В Калкута. 

195. В Курштиба. 


196. В Мумбай. 

197. Кой дейсшВа там? 
(ДлъжЖен ли си да осигурши 
пространство там за Всички, 
Кошпо исКат да го използваш?) 
198. Защо мислиш, че оп архи- 
тектурата изобщо има полза. 
199. Аморшизационният цикъл. 
200. КакВо ръждясва. 

201. Добри техники за направа 
на макети от дърво и Картон. 
202. Как се свири на музикален 
инструменш. 

203. Как духат Ветровете. 
204. Акустичнише свойсшВа на 
дърветата и храстите. 

205. Как да предпазим Къщаша 
от наВоднение. 

206. Връзката между супрема- 
тиустите и Заха |Хадид |. 

207. Между Оскар Нимайер и 
Заха. 

208. Къде се пада север (или 
юг). 

209. Как да упътим няКого ефи- 
Касно и любезно. 

210. Уаййий таст Дет. 
„Градският Въздух Ви прави 
сВободни“ | немска средноВеков- 
на поговорка|. 

211. Хоиз |е5 раувз а раве. 
„Шажът е под паВеташа“ |ло- 
зунг на френските студенти 
оп 1968 г. | 

212. Плаж Върху паважа. 

213. БаКтериалната теория за 
произхода на болестите. 

214. Значението на Витамин О. 
215. Колко близко е „шВърде 
близко“. 

216. Какъв е Капацитешъш на 
бактериалната теория. 

217. Газенето на фершбопште. 
218. Безопасност и правшла на 
поведение при Колоезденето. 
219. Разликата между габиони и 
„рип-рап“ (укрепване на брегове 
и диги с големи Каменни шиш 6е- 
тонни неправилни блоКоВе или 
Късове). 

220. Акуспичните ВъзможЖ- 
ности на Вобоп бутрпопу На. 
221. Как да отворим прозореца. 
222. Диаметърът на Земяша. 
223. Количеството Вода за 
един душ. 

224. Разстоянието, на Което 
различаВате лица. 

225. Как и Кога да подкупваме 
чиновниците (за Всеобщо бла- 
го). 

226. ОбработКи на Видимия 6бе- 
тон. 

227. Тухлени превръзки. 

228. Жилищният Въпрос от 
Фридрих Енгелс. 

229. Калейдоскопичното очаро- 
Вание на гръцките островни 
градчета. 

230. Енергийните Възможности 
на Вятъра. 

231. Охладителншие Възмож- 
ности на Вятъра, Включшпелно 
използването на Коминния 
ефекта. 

232. Пестум. 

233. Строшпелсшво с бали сла- 
ма. 

234. Рейчъл Кързън. 

235. Фройд. 

236. СъвършенстВото на 
Михел де Клерк. 

237. На Алвар Аалто. 

238. На Лина Бо Барди. 

239. Нефармакологичните еле- 
менши на добрия Клуб. 

240. Национален парк Меса 
Верде. 

241. Чичен Ица. 

242. Вашите съседи. 

243. Размершпе и правилната 
ориентация на спортните пг- 
рища. 

244. Възстановителнаша спо- 
собност на Влажншпе зони. 
245. Способността на Влажни- 
те зони да смеКчаВват силата 
на проливнише Вълни. 

246. Как да направим един на- 
истина елегантен разрез. 

247. Дълбините на Желанието. 
248. Върховете на лудоста. 
249. ОтлиВвът. 

250. Златното сечение и другц 
пропорции. 


Мапкъл СорКин 


ПреВод от английски 
Павел Попов 


1 Луис Кан: „Пишшпаш тухлаша: 
Какво искаш, тухло? Тухлата ти 
ошговаря: исКам арка!“ 


2 Стилово подразделение на Къс- 
ния модернизъм след Втората 
световна Война, про Кошпо Кому- 
нокацошие и онсталацишие на 
сградшпе са умшилено изявени на 
фасада Като сВоеобразен естшеши- 
чески Жест. Често Върви ръка 
за ръКа с хай>-шека. Една от най- 
добре известните сгради В шозп 
сшш е Центърът Помподу 6 
Париж. 


ООН 6 «Ро ЗАО 


Иван ЕленКоВ, 
Орбити на социалис- 
тичесКкото ВвсеКидне- 
Вие. ПолитиКи и по- 
следици на организа- 
ционния обхват на 
„масите, отнемането 
на собстВеността, 
формиране на непо- 
средстВеното обкКръ- 
Жение и Корупцията 
В НРБ. София: 
Институт за и3- 
следване на ОлизКо- 
то минало и СТЕТА, 
2018 


“Иван Еленков 


ОРБИТИ НА 
„СОЦИАЛИСТИЧЕС 
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1 В областта на изследвания- 
та на СъвешсКия съюз/Комуни- 
зма/соцпиализма 


2 Общ рабошничесКи професпо- 
нален съюз - от 1945 до 1951. 





Кога започва преходът? 


Читатшелшпе на ИВан ЕленКоВ са и негови почитатели заради невероятна- 
та му ерудираносш, прецизното му Вглеждане и анализ на много и нови из- 
точници, неповторимия му стил, но на първо място - за интшересншпе му 
хрумвания и необичаен поглед Върху „аналшпе на историяша“. 


В деКларирания и В заглавието предмет на анализ - социалистичесКкото Все- 
Кидневие, сякаш няма нещо необичайно, защото социалистическото ВсеКи- 
дневие напоследък стана тВърде популярно В изследванията на социализма: 
сред историци - т.нар. стари п нови ревизиониспи, антрополози, Културо- 
лози, социолози. Иван Еленков добросъвестно е посочил българскшпе изслед- 
Вания по шемаша. Тази популярност се дължи на няКолКо причини. Първо, за- 
щото този пи изследвания смениха полето на досега доминиращата поли- 
пичесКа история, Визпраща макрорамКатша на големшпе политически съби- 
пия, с полето на микроисторияша, обръщаща Внимание на човешКшпе съ- 
бишия, съ-съществуВвания сред Вълните на „голямата“ история. ТоВа обръ- 
щане, с фоКус Към чоВеКа, неизбежно очовечи КаКто изследванията на социа- 
лизма, таКа и самия социализъм, независимо оп 
често пъши и Кршпичния поглед Към него (напри- 
мер, В тпекстоВе на Шшцла Фицпатрик, Иохим 
Хелбек и др.). Разликата В представената Книга с 
тези изследвания е, че пя се опшпВа да съвмести 
маКроисторическата рамКа и микроисторичесКи- 
те п следствия, Кошпо на свой ред имат маКро- 
икономичесКи ефеКп, Като изследва „избрани насо- 
Ки на организационния обхваш, инстшпуционална- 
та уредба и нормативната регулация на ВсеКи- 
дневното същестВуВане през епохата на Комуни- 
зма В България“. 


Преди да се спра на шоВа КаКВо означаВа фоКусъш 
Върху шаКа дефинирания предмеш, искам да обър- 
на Внимание на източниците. ОбшкноВено поли- 
поичесКата маКроистория борави с мащабни доКу- 
меншти от пипа на закони, известни речи на лиде- 
ри, партийни платформи, В случая директиви на 
Конгреси, партийни програми и ошчеши. На сВвоп 
ред, микроисторията се фокусира Върху дневници, 
мемоари, протоКоли от разпити, поКазващи глед- 
наша почКа на обвиняемия, писма и ш.н. 
Източниците на ИВан ЕленкоВ са различни, те са 
основно дВа пиша. Първо, наредби, регламеншира- 
щи КонКкретни Взаимоотношения между „големи- 
те“ институции и простосмършнише - разпореж- 
дащи Коп групи Какви Купони за храна да имат, 
Как да се регулират ошношенияша В почивните 
станции и др.; правилници за занаятите, упражня- 
Вани оп частници, за работата на СтопансКия 
съвет на СБХ; решения и разпореждания на 
Министерски съвет относно повшшаване на Жиз- 
неното равнище на народа и ш.н.; т.е. документи 
- посредници между голямата идеология, задавВаща 
грандиозните пешшлешни задачи, и Конкретшншпе 
хора с шехншпе потребности. Второ, използваш 
се, и тшоВа наистина е находка, данни от социоло- 
гичесКи изследвания на Информационния ценшър Към ЦК на БКП, правени 
прецизно, но строго поверителни, Както и ошчеши В бюлешина 
„Злободневни проблеми“, също строго поверишелен и предназначен само за 
определени членове на партшипната Върхушка. Сташусъш на подобни доКу- 
менти сам по себе си заслуЖаВа особено Внимание - първият шш са опшши 
за свеждане, „приближаВане“ на големшпе идеологически наративи Към п.нар. 
маси, пе са Конкрешни регулации за организпрането на Всекидневния им Жи- 
Вот. Вторият тип документи - изследванията, поверителните доклади - не 
са предписания, а Вслушвания В общестВеното мнение, В отгласа на регула- 
цишпе сред хората. С други думи, и двата типа доКуменши са опшп за сВо- 
свобразно „Въобразяване“ на реални групи от хора оп страна на управлява- 
щише, а не просто и само идеологически наставления. 


Преди да се спра по-подробно на особената изследователска перспектива на 
ИВан ЕленКов, неКа да спомена структурата на Книгата. Тя се състои оп 
четири глави. В пърВата се представя ролята на профсъюзшие и ОФ за ор- 
ганизпрането и регулирането на ранното социалистическо Всекидневие (до 
началото на 50-те години на миналия Век): „опшпомяването“ на съществу- 
Ващите социални групи и унифиКкацията шм през принцша на „моркова и 
тоягата“ чрез обществените организации, за да се изгради „новия чоВвеК“. За 
мен особено интересно беше Постановление Хе 1511 на ЦК на БКП и МС 
от 1950 г. за Категоризиране на населението по снабдяването му с храни- 
пелни продукти. В групата „Население“ се обособяват шест Категории. 
Към първата се „числят подземни минни Копачи, работници В тунели, еКи- 
пажи на Кораби за задгранично плаване, Водолази, Всички народни представи- 
тели“ и представители на местната Власт, Както и членовете на бюрата 
на окръжншпе, околийските и градски Комшпети на БКП, БЗНС, ОФ и 
ОРПС2. Дневната хлебна дажба за тях е 1200 г, седмична за месо - 800 г, 
месечна за мазнини и млечни продуКти 1000 г, сапун за пране 500 г - месечно 
и примесечно 1 Ор. поалетен сапун. ПропусКам останалите Категории, В 
Кошпо дажбите намаляват, и стигам до последнаша, шеста Категория, оп- 
ределена Като „останалото градско население“ (Вероятно тук Влизат леКа- 
ри, учители, артисти и др. - 0.м.), Кошпо разполагат с дневна хлебна дажба 
от 300 г, седмична за месо 200 г, месечно мазнини - 300 г, а млечни проду- 
Кти - 200 г, сапун за пране 125 г и тримесечно | Ор. шоалешен сапун. В 
шестте Категорши ясно е онагледена представата на БКП за деКларирано- 
то раВенство - единственият знак за равенство е постоянстващият ВъВ 
Всички Категории 1 брой поалешен сапун на при месеца... 


Втората глава е „хроника на самотеКа“ и показва обратната страна на ло- 
зунгише за прудова мобилизация и на подвизшпе на социалистичесКия човек 
- здоупотребштпе със собствеността и прахосничесшвото; Как увеличаване- 
то на призивршпе за Качество и ефективност се съпровожда с увеличаване 
на реална неефектшиВност п безстопансшВеност. Третата глава разглежда 
ролята на Съюза на българските художници, Стопанския съвеш Към СБХ за 
Визуалното идеологическо Възпшпание на „масите“. Четвъртата е заКлючи- 
пелна и заглавието П е показателно: „Обществената собственост Върху 
средсшВата за пропзводстВо Като асоциална пустош: Към Въпроса за Коруп- 
цияша у нас през Късния социализъм“. 


Връщам се на специфичния подход на Иван ЕленкоВ - макро-миКкро-макро 
перспектиВата Към социалистическото ВсеКидневие. Тя поКазва, от една 
страна, нормативно-инстшпуционалното рамКиране на Всекидневното повВве- 
дение, Което, пъКмо защото е наложено „изведнъж“, а и постоянно се про- 
меня, няма Как да породи хабитуално, наВично следване на пази рамКа, а на- 
против - поражда множество различни опКлонения оп нея. За разлика оп 
останалите изследователи на социалистическото ВсеКкидневие (например, 


Шшиа Фицпатрик, Катрин Вердери и др.), Кошпо разглеждат заобиКаляне- 
то на официалната регулация Като Всекидневна съпротива (В духа на 
Мишел Серто; „Оръжията на слабите“ на Джеймс СКот), ИВан ЕленКоВ за- 
щишаВа тезаша, че това пресКачане, пренебрегване на инстшпуционално- 
нормативната рамка Води до разкъсване, тотална поВреда на скрепяваща- 
та хората социална шъКан, превръщането на социалните отношения В 
„асоциална пустош“. Това е паКа, защото, след Като се заобикаля удърЖжаща- 
та ВсичКи Всеобща регулация В името на оцеляване и проспершпеш, то Все- 
Ки дейсшВа съобразно собствения си интерес В Конкрешна сшпуация с опре- 
делени хора; В друга - по друга начин и с други хора и ш.н. Идеологическаша 
реторика, осезаема В документшие, и стрикшната институционална регла- 
ментация на Всекидневните опношения на праКшиКа се заменят от прагма- 
тичен сшпуатиВвен интерес, Който ре-традиционализира, Връща Към селото 
опишВащото се да се модернизира общество, ако си спомним иншерпреша- 
цията на Макс Вебер за магичесКия сВят на селянина и действията му съо- 
бразно маКсимаша „Давам пи, за да ми дадеш“. Следствието от тези сшпу- 
ативно-прагматично ориентирани фамшиарни отношения, но ВъВ Все по- 
анонимизиращо се индустриализиращо се общество, би било не доверие В 
другите и съзнание за общо благо, а поведение, съобразено единсшВено с 
личния интерес, независимо от нормативните задължения на социалния 
статус. Това на съвременен език се нарича Корупция - злоупотреба с публич- 
но благо В името на личен ши частен интерес. Злоупотребата с публично- 
то Олаго е Възможна шъКмо заради доминирането на т.нар. държавна, обя- 
Вена за общонародна собсшВеност, изначално размшпо дефинирана, шВвърди 
ИВан ЕленКоВ; а Когато се появява и идеята за лично ползване, границите 
на практика изчезват и общонароднашта собственост често се превръща В 
ресурс за лично ползване. Комунистическата Визия за общото благо и съв- 
местно отговорно ЖиВеене напълно изчезва, няма я и КласичесКаша либерал- 
на нагласа за общия интерес чрез уважението Към частния интерес. ТаКа, 
през саршитната регламентация на Всекидневните отношения - при по- 
треблението, и през централизираното управление и „общонароднаша соб- 
сшВеносш“ - при производството, ИВан ЕленкоВ показва прагматизирането 
и Корумпирането на Всекидневнише отношения, израз на КонКкрешни частни 
интереси, но без лична отговорност, Която се прехвърля на държавата и на 
„другите“. ПодчертаВам, това не са голословни шВърдения на „яростен ан- 
пиКомунист“, а стъпВат единстВено и изцяло на анализ на документи оп 
социалистическия период. Конкрешен пример от секретна преценКа на 
Комшпеша за държавен и народен Контрол, цитат: „общият размер на на- 
несенише щети само от п.нар. „неоправдани разходи и загуби“ за цялата 
икономика на НРБ през 1978, 79 и 80 г. прехвърля 2 милпарда лева“. 


ТаКа регламентацияшта на ВсеКкидневншшпе отношения, съобразена с „общона- 
родната собстВеност“, по-скоро ги деформира, швърди ИВан ЕленКоВ, 
миКкроисторията може да се Вгледа В обясненията на пези деформации и да 
ги положи Като начин на оцеляване или постфаКтшум - Като съпротива; но 
тезата на автора е, че шочно В шези деформации се Крие обяснението на 
случващото се на маКро- и мшкроравнище сега, след 1989 г. Подходът на 
ИВан ЕленКоВ демонстрира различен поглед Към ВсеКкидневието ош ш. нар. 
реВвизионистични изследвания. Той не се фоКусира Върху човешКите измере- 
ния на всекидневното ЖиВеене, а показва пътя на деформацияша на пези 
човешки отношения. В този смисъл, подходът е не просто различен, но и 
Критичен Към т.нар. ревизпонисшични изследВания. 


От друга страна обаче, Книгата поКазва и появяВащаша се саморефлеКсив- 
ност на режима, ако използвам Класическото, маКар и спорно разграничение 
режим-общество. СоциологичесКите изследвания, Както и част оп наредбшпе 
В по-Късния период, демонстрират опшпите на режима не само да предписва, 
но и да се нагоди Към всекидневните изисКВания, да се съобрази с паях; да ви- 
ди и отчете собствените си слабости, Като Все пак си запази първенството 
на надвсекидневен разум спрямо Всекидневните нужди. Това се отКрива, освен 
В секрешншпе преценКки на Комшпета за държавен Контрол, и В „Програма за 
подготовка на търговията и Ошповите услуги В София за посрещане на ХП 
Конгрес на БКП оп 1975 г. и В доста други доКуменши. В този смисъл, Книга- 
та не може да се Впише и В поталшпарнаша парадигма, доКолкото поКазва 
едновременното Високомерие и опит за тотална регулация от страна на ре- 
жЖима, но и известно пршпеснение от незадоволеншпе потребности на насе- 
лението и опшши да се съобразява с шях В по-Късния период на социализма. 


Интересният подход на Иван ЕленКоВ не може да се Вмесши и В Класически 
изследователсКи полета, на страница 154 поп сяКаш случайно използва фра- 
зата „икономика на Всекидневието“, аз бих дефинирала изследването му Ка- 
то „полшпиКономия на Всекидневието“. Тази перспектива, Която е между 
маКро- и микроисторията и различни дисцшлинарни полеша, безспорно ще е 
интересна на заинтересованите от проблематиката изследователи. 


Книгата е Важна и за широката публика, голяма част оп Която носталгич- 
но си спомня „светлото минало“ таКа, Както тоВа мшнало е пропагандира- 
ло „сВешлото бъдеще“, Вероятно защото хората са забравили надхшпряне- 
то на системаша, а помнят нагаждането П Към собсштВения си интерес. 
Силата на Книгата е, че не раздава абстрактни оценки, пя говори чрез д0- 
Кументите на онова Време, показващи, че най-големият Враг на Комунисти- 
чесКката система е самата система, Която рабоши постоянно срещу себе 
си. В шози пункт пезаша на ИВан ЕленКоВ е сходна с шези на КршпиКкуВвани- 
те оп него Катрин Вердери и Джералд Крийд. Вердер твърди В Книгата 
си „Какво беше социализмът и КаКВо дойде после“, че социалистическаша 
държава сама себе си подкопава, а ДЖералд Крийд В „Опиштомяване на рево- 
люцията. От социалистически реформи Към прошиворечивия преход В едно 
българсКо село“ Констатира, че социалистичесКашта държава „създава некон- 
тролируема система, наподобяваща повече теорията на хаоса“. 


Финалната глава, но и цялата Книга на ИВан Еленков, показва Кога Всъщ- 
ност е започнал т.нар. преход В нашата страна, много преди 10.11.1989 г, 
тВърди авторът: „ПолшпиКшпе Към ВсеКкидневието през епохата на Комуни- 
зма и последиците от пях се поКазаха В предходншпе страници Оезизходно 
социално разрушшпелни с дълготраен и продължаващ ефект Върху десепиие- 
пиятша на прехода у нас; с описаното подело се повсеместно разграбване на 
„общестВеното“ от средата на 1980-ппе години, последната част на насто- 
ящото изследВане представя Катастрофичнашта „постКомунистическа“ соци- 
ална и иКономичесКа Картина на българското общество, разгърнаша В 
действителност широКо преди 10 ноември 1989 г. 


Кореншпе на злинише, споходши ни сега и регистрирани от социодогически- 
те изследвания - нисКо доверие В хората и инстшпуцишие; Впренченост В 
собстВения интерес и запВвореност В семейството, защото няма Вяра В 
общо благо и алтруизъм; Корупцията, за Която полКоВа говорим, можем да 
отшКрием В радиКалния прелом през 40-те години, задал илюзпяша за общона- 
родна собстВеност и за справедливо преразпределение. ОцеляВането през/ 
отвъд идеологико-нормативно-институционалните рамКи Всъщност руши 
общата социална Канава на обществото и ни преследВа Все още и днес В 
подозрението Към ВсяКа инстшпуция и Всеки чоВвеК; и ни остаВя сами В 
„асоциалната пустош“. Излизането оттам започва и с осъзнаване на случи- 
лото се, за да знаем наКъде да ВърВим. 


Петя КабаКчиева 


Броп 1, 18 януари 2019 г. 
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Седем филмови кршпици - АлеКсандър Грозев, Божидар 
Манов, Боряна Матеева, Вера Найденова, Геновева 
Димшпрова, Катерина Ламбринова, Людмша ДякоВа - пра- 
Вят годишна равносмешКа на сшпуацияша В Киното, опго- 
Варяйки на Въпроси на редакцията. Тъй Като нямаше 
Фестивал на българското документално п анимационно Ки- 
но „Златен ршпон“ тези Видове Кино сега ошпадаш. 

1. С Какво ще запомншие 2018? 

2. Българският пълнометражен пгрален филм (до 3 загла- 
Вия)? 

3. Българският Късомешражен игрален филм (до 3 заглавия)? 
4. Чуждестранният фълм (до 3 заглавия)? 

5. ОчершаВа ли се нова пенденция? 

6. Скандалът? 


Александър Грозев: 

1. С ОлясКкаВото „българско“ закриване на Берлинале, но и с 
опменения „Златен ршпон“ с поувяхналата „Златна роза“, с 
анемичния Кинематографичен делник, В Кошпо поводшпе за 
празник бяха сВедени до санишарния минимум. С Козмешич- 
ните поправки на ЗаКона за п.нар. „филмова индустрия“, с 
новия Правилник за приложението му и досадното недо- 
глеждане (?!), Което на пракгицка елиминира участието на 
КиноКритиката В процеса по оценяване на филмовшие про- 
екши. С обречената бшиКа за една рухваща сграда, чиято 
120-годишна история ще тежи на КолеклиВвната ни съвест... 
2. „Ага“ (България ермания/Франция) на Мшко Лазаров, 
„Далеч от брега“ на Костадин Бонев (България/УКрапна), 
„Ирина“ на Надежда Косева. 

3. „Диагноза“ на Камен Коларов, „Сън за щастие“ на Ирина 
Величкова, „Гората на Димо“ на Христо Симеонов. 

4. „Крадци от магазини“ на ХироКадзу Коре-еда, „Студена 
Вопна“ на ПаВел ПавликовсКи, „Рома“ на Алфонсо Куарон. 

5. НоВаша генерация налага Все по-настойчиво сВоето ар- 
шистично присъствие, задаВайки Все още неизбистреншие си 
Крштерши за модерно Кино. Иначе, задълбочаване на стари- 
те тенденции: бедна опКъм сВежи идеи драматургия, разпи- 
лени режисьорски търсения, нечувствителност Към съдре- 
менншпе тенденции, КонсервашиВно худоЖжестшВено мислене и 
липса на сетива за реалншпе проблеми на обществото, ла- 
Вина от посредстВени шВ серпали... 

6. Наистина, „ншпо ден без скандал, а те неусетно се пре- 
Върнаха Въб Всекидневие, поради Което Вече не Впечатляваш 
особено. АКо нещо се отКрояВа В потоКа познати „Ошповиз- 
ми“, то е похабенаша интелектуална енергия В разрешаВане- 
то на многомесечнаша сага с п.нар. „нотификация“. 


Божидар Манов: 

1. Почина Стивън ХоКинг, последният Жив гений и прорица- 
тел! Почина и последният мъжКи бял носорог! Сондата 
ИнСашп Кацна успешно на Марс! Там ли ще шърсим генш и 
носорози? Или ще си ги произвеждаме тук от „генно редак- 
папрани ембриони“? Й 

2. Истински големият фшлм е един - „Ага“! ЖалКо, че 
ЕВропейсКата филмова академия не го забеляза В годшшншие 
си награди. И още няКолКо добри филма, но на значителна 
дистанция от него („Ирина“ п други). 

3. Годшинаша Късометражна продуКция е относшпелно по- 
слаба, без ярки филми-фаВворшииц. Но шоВа е случаен спад, не 
е превожна тенденция. 

4. Според ЕФА, 3 филма от Кан: полската полшпическа 
драма „Студена Война“ шпалпанскише психо-социални опуси 
„ЩастлиВият Лазаро“ на Аличе РорВахер и „Догман“ на 
Матео Гароне. А според мен: болезнено Ведраша (!) японска 
семейна драма „Крадци от магазини“; мексшканската аВвто- 
биографична „изповед“ на Алфонсо Куарон „Рома“; ливансКа- 
ша ОезнадеЖждна драма „Капернаум“ на Надин ЛабаКи с аб- 
сурден, но потресаващ сюжеш: отчаяно дете от улицата 
съди родишшелшие си, че са го създали! В драматичния разпад 
на (не)Възможния съвременен хуманизъм подобен сюжеш се 
появяВа за първи път и ако шой не стресне небрежношо чо- 
ВешКо самосъзнание, няма КаКВо да ни спасш 

5. Още ош 2017 г. се наблюдават Важни медийни трансфор- 
мации В световното Кино: мощно навлизане на стриймина 
гигантшие (Хех, Атагоп, НВО) ВъВ филмоВия бизнес, не 
само Като нов разпространшшелсКи Канал, но и Като произ- 
Водители, и УК сеансшие - Вече реален сегмент оп големи- 
те фестивали. У нас Новата година прябВа да донесе нов 
закон за филмовата индустрия след Козмешичното пригажЖ- 
дане на стария Към европейските изисКВания. Но и нови на- 
деЖжди за паланшливи дебюти на млади режисьори В нискКо- 
бюджетни филми. Защото добри проекти има, но щедри па- 
ри за скъпи филми не прябВа да очаКВаме. 

6. Големият сКандал е ДС досието на Юлия Кръстева, Въ- 
преки опшишпие да се замаже шли омаловажи факша. (Балзак 
Казва „ГлупаВво Като фаКш“ и шя Като Видна фигура оп 
френския интелектуален елит би прябВало да знае това.) 
СлаВа Богу, Ю. К. не е от Киното, но от нейния сюжеп 
„Сабина“ стаВа страхотен фшм! Нужен е обаче много умен 
и талантлив режисьор! Предлагам заглавие (а ла Кундера, 
Кошпо също Ое „осветен“): „Непосшната лекота на досие- 
то“! Ау нас: абсурдното опстраняване на филмовите Кри- 
пици оп националния Кинопроцес! Защо? Няма разумен ош- 
говор! 


Боряна Матеева: 

1. С шествието на „Ага“ по световните феспиивали. 
МножЖестшВото награди затвърждават пенденцияша за оп- 
Варяне на българското Кино Към универсалншие проблеми и 
разполагането му 8 авангарда на авторското Кино. 
Закриванешо на „Култура“ и Възкръсванетшо му Като новия 
Вестник „К“ Респектира Волята на екипа за оцеляване В па- 
зарнаша джунгла и съзнанието му за мисия, отстоявана с 
чест. ЕВропейсКата номинация за „Срам“ на Петър Крумов. 
Премиерата на документалния фшим „Ашперашурншие мес- 
ша на София“, Кошпо направихме с талантливата Кагия 
Минкова. Седмицата на бразшисКото Кино и Култура, по 
Време на Която шмах удоволствието да представя дВа фил- 
ма на Карлос Диегес, поКазани за първи път В България. 
Маршът на Женшпе В Кан и Вълната #МеТоо, тръгнала оп 
Киното. Красивият Киноалбум „Камера! Рабошш“, издаден 
от Българската национална филмошеКа. „КинопоВвести“ на 
Бергман. 14 СВетоВен фестивал на анимационния филм ВъВ 
Варна и радосшша, Която носи. С прощаВането с големия 
аниматор Стоян ДукоВ, с блестящия оператор Вшипор 


шлмова 


Резуутатшие 


Българският 
пълнометражен 
игрален филм: 

„Ага“ -7 

„Ирина“ - 6 

„Далеч оп брега“ - 2 
„фтаге Коледа“ - 2 
„Безкрайната градина“ - 1. 


Българският 
Късометражен фълм: 
„Гората на Димо“ - 6 

„Сън за щастие“ - 4 
„Багаж“ - 3 


„Брак“, „Диагноза“, 
„Дъщеря“, „Старецът и мо- 
рето“, „Гук и сега“ - 1. 


Чуждестраннияш 
филм: 
„Рома“ - 4 


„Крадци от магазини“ и 
„Студена Война“ - 3 


„Капернаум“ и „Островът 
на Кучешаша“ - 2 

„Айка“, „Граница“, „Къщаша, 
Която Джак построц“, 
„Аято“, „Не ме доКосВай“, 
„А мотеп саришед“ - 1. 
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Чичов, с ЦВетан ЧобансКи, с документалиста Стойчо 
Шишков. СВетоВното Кино се раздели с легендарния Нелсон 
Перейра дос Сантос, „баща“ и „съвест“ на бразилското 
Синема ново. Загубихме и последния император Бершодучи. 
БаВно си отива достодепнаша генерация от ошКриватели и 
градители. Усещането е за нестабшнносш, но бременна с 
промени. „Промяна“ пдва В съзнанието и заради новото и3- 
дание на Книгата на Лов Улман, дошло за 100-годишнината 
на Бергман, отбелязана с Внушшпелна панорама от непоКаз- 
Вани у нас фими на „Киномания“. С вВпечашляВащото ниво 
на тв сериала „ОшКраднаш ЖжиВвош“. С аВарийното приемане 
на поправките В ЗФИ и ПраВилника за приожението му и 
надеждата за тяхното промислено допълВане В близко бъде- 
ще.. 

2. „Ага“ „Ирина“ „Далеч от Орега“. 

3. „Гората на Димо“, „Дъщеря“ на Кристина Грозева п 
„Старецът и морето“ на Надежда Косева от омнибуса 

„8 719“ 

4. „Крадци от магазини“, „Лято“ на Кирш Серебренников, 
„Граница“ на Али Абаси. 

5. Тенденцияша, без да е нова, е пехнологична. В ход е про- 
мяна на цялостната парадигма на КомуниКациише и Възпри- 
яшието. Стрийминг платформите се надигат, не че напъл- 
но ще изместят традиционния шъмен салон, но ще проме- 
няп начина на гледане, а п на производство („Рома“, 
„Златен лъВ“ от Венеция, е продуциран от ХейШх). 

6. Неуместнаша изтървана реплика, че трябва да се правят 
само опиишмистични филми, защото държавата дава пари- 
те. Непровеждането на „Златен ршпон“. БлоКкаЖжъш на суд- 
сидията за българско Кино през 2018, Което ще се отрази 
Върху процеса и през новата година. Изключването на Кри- 
тиците от худоЖжесшВените Комисши (чл. 14, ал. 3 оп 
ПраВолника за приожение на ЗФИ) - необмислен (надявам 
се, не и злоумшшиен) ак, Кошпо В перспектива би наВвредил 
много на Кинопроцеса. 


Вера Напденова: 

1. В професионален план - с оршентацияша на фестивала В 
Кан Към селекциониране и награждаване на филми, отразява- 
щи изключително остри екзистенциални и социални пробле- 
ми (аномалишие В човешката природа, миграцияша, бед- 
ностита). 

2. „Ага“ „Безкрайната градина“ на Галин Стоев, „утап 
Коледа“ на Мария Веселинова. 
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3. „Сън за щастие“, „Багаж“ на СВетослаВ Стоянов (и два- 
та с Великолепната пгра на Деян ДонКоВ), „Гората на 
Димо“. 

4. „Къщаша, Която ДЖак построц“ на Ларс фон Триер, 
„Капернаум“ на Надин Лабаки (Ливан), „Айка“ на Сергей 
ДВорцеВвоп (Казахстан). Централен герой В първия е сериен 
убиец. Вшорият и шпрешияш разказват исторшшпе на млади 
Жени, отчаяно търсещи спасение от бедността В чужди 
страни; те бяха отличени В Кан, а сега са В състезанието 
за чуждоезичен „ОсКар“. 

5. Посочената В отговорите на Въпрос и 4. Можем да я 
наречем „по-радиКален реализъм“. Да се приобщяш Към тази 
тенденция се стараят и някои наши млади режисьори. Те 
постигат известни успехи, но за по-големи не шм досшпгаш 
ЖитейсКи опшп и Кинемаштографично умение. 

6. СКандални, според мен, са Коменшаршие В Кинематогра- 
фичншше среди, според Кошто новият Правилник за рабоша- 
та на НФЦ ограничава участието на Кинокршпици В т.нар. 
художествени Комисии. ТревоЖжен е самият фаКш, че сред 
нас има хора, Кошпо забравяш, а навярно и ншкога не са зна- 
ели, че Кршпшкаша е раВвноправна част Във Всяка художесш- 
Вено-тВорческа дейност, призвана, таКа да се Каже, по сама- 
та си професионална същност да Внася Коефициент на обек- 
пивен анализ и оценКа. В КонКрештния случай пък е добре да 
си даваме смешКа и за пова, че Кинокритициие не са обВър- 
зани финансово с индустрияша, а са и по-добре информирани 
за пиенденцишие В световния Кинопроцес. Ако В написването 
на Въпросншпе теКстоВе са участВали хора от Националния 
съвет за Кино и от ръководството на НФЦ, парябВа да ги 
държим отговорни за ретроградношто им намерение. Като 
скандално може да се окачестви и непровеждането на пло- 
Вдивския фестивал „Златен ршпон“. Ош години шой Компен- 
спра В няКаКВа степен сведеното почти до нулата предсшта- 
Вяне на документалните и аншмационнише ни филми по на- 
ционалните Кино и п18 еКрани. АКо, да речем, за организпра- 
нето на фестивал не са достигали средства, по моЖеше да 
се отиде Към един по-евтин Вариант - панорама В няКоп 
от софийскшпе Кина. ЛишаВането на зршпеля оп по-цялост- 
на представа за тези дялове от филмовото ни шВорчесшВо 
можЖем да опнесем Към общата праклиКа на безопчетност 
за средстВаша, Кошпо се Влагат В пях, а най-Вече - Като 
сВидетелстВо за незаинтересованост Към Културнаша им 
ефективност. 


Геновева Димшпрова: 

Със зашВарянето на В. „Култура“ ш ошВарянето на новия В. 
„К“< С успешната премпера В галерия „ЕнаКор“ и проЖжеКция 
В Дома на Киното на София фим фест на документалния 
ни фиум ОНше? (2017, реж. Станислава Калчева, продуцент 
и оператор ИВан Тонев, дано през 2019 се добере до голям 
екран). Със закриването на Берлинале с магичния „Ага“ 1 
спечелването на „Златна мечКа“ на „Не ме доКосвай“ на 
Адина Пинтшие с българското участие на продуцента 
Маршичка Божшлова и актрисата Ирмена ЧичиКова. С 13- 
Вънредно напрегнашия рипъм за променшие В Закона за фил- 
моВваша индустрия ВвъВ Връзка с нотифиКацияша на ЕК, КаК- 
то и на Правмника на ИА Национален фшимоВ ценшър. С 
мащабния международен и национален успех на „Ага“ и на- 
градите на „Ирина“. С организирането на Фестивала на 
българския игрален филм „Златна роза“ от ФКЦ-Варна. С 
незадоволителното равнище на преобладаващата част оп 
българското игрално Кино. С изисКания Киноалбум „Камера! 
Работи!“ издаден оп БНФ. С номиниранешо за 
ЕВропейсКките филмови награди на Късометражния фим 
„Срам“ на Петър Крумов. С непровеждането на Фестивала 
на българското документално и анимационно Кино „Здашен 
ришон“ В Пловдив. 

2. „Ага“ „Ирина“. 

3. Тази година нямам Категоричен фаВворшп, но Все пак бих 
отКроша „Гората на Димо“, „Багаж“ на СВетослаВ 
СтояноВ, „Сън за щаспие“. 

4. „Рома“, „Студена Война“, „Островът на Кучетата“ на 
Уес Андерсън. 

5. Вече не е новост сшлношо навлизане на стриШминг гиган- 
тоте (Хейх, Атагоп, НВО) ВъВ филмопроизводстВото, но, 
Въпреки че Кан ги забрани, „Рома“ (Копродуцент Хех) спе- 
чели „Златен лъв“ Въб Венеция. Все още има проблем с раз- 
пространението на филмшие им В Кинатша, но Вероятно сКо- 
ро и шой ще бъде преодолян. ПраВи Впечашление, че два ош 
най-ярките филми на годината са за миналото и са чернобе- 
ди. 

6. СКандалшпе ВъВ филмовата общност, доколкото я шма, 
са непрестанни. Дано догодина да се приемат по-драстични 
промени В ЗФИ. Скандално е елшминирането на филмовите 


1 Дни 


Критици оп худоЖжесшВените Комисии, според член 14, ал. 3 
от Правилника за приожението на ЗФИ. СКандално е и, че 
нямаше „Златен ршпон“ - ошКъслечна е Визпята Върху доКу- 
меншалното и анимационното производство. През 2019 
фимшие ще ни се изсшяш Като лавина. 


Катерина Ламбриновда: 

1. С шова, че до решаВване на проблема с ношифиКацияша на 
ЕК, Касаеща държавната помощ за филмоВваша индустрия, 
бюджетът на ИА НФЦ за 2018 бе запориран и фидмопроиз- 
ВодсшВвото бе Временно замразено. Тези и други обективни 
обстоятелстВа затрудниха организирането на фестивала 
„Златна роза“, Кошпо Все пак се проведе успешно, но, за съ- 
Жаление, „Златен ршпон“ така и не се състоя. Но най-Вече 
с направВеншпе първи стъпки В посоКа рестартиране на сис- 
темата. С надеждата, че променшие В ЗФИ ще продължат 
и през следващаша година и най-после ще се пресекат пороч- 
ните практики про оценяването на проекшш. С безочливаша 
Корумпираност на управляВващише, особено по отношение 
градската среда и Културното наследство. С изгорелите 
царски Конюшни и с висящите съдби на сградите на Кината 
„Възраждане“ и „Модерен театър“, Както и на Къщата-му- 
зей на ЯВоров. С успеха на Българска национална филмошека, 
Която си извоюва правото на делегиран бюджет. С успеш- 
ното провеждане на заседанията на Ешошпаре у нас. Със 
смършша на емблемашичния Вестник „Култура“ и раждане- 
то на Весиншк „КА Кошпо започна с двойно повече хъс. С 
генерално Все по-ВлошаВащата се медийна среда, но и с ош- 
стояВването на першпории на смислено Кршпическо писане В 
единсшВеното специализирано издание за филмово изкусшВо 
списание „Кино“ списание „Арпизанин“, сашпоВвете 
Еос, „Въпреки“ и др. 

2. „Ага“ „Ирина“ 

3. „Гората на Дшмо“ „Брак“ на Слава Дойчева. 

4. „Рома“ и документалният „А уотеп саршед“ на 
Бернадеш Туза-Ришър. 

5. ПраВвдивото търсене на равнопостаВеност между полоВе- 
те навлезе В КонКурсншие програми на престижни фестива- 
ди Като Сънданс и Берлинале. Много Важно е да няма съм- 
нение, че Все пак Качеството на шези фими определя мяс- 
тото им. Смяната на поколенията В българското Кино е 
Вече факт. Младите автори усещаш по-добре пулса на вре- 
мето и създаваш адекватно на съвременните разбирания 
Кино. Драматургияша е ахилесоваша пеша на българското 
Кино, шма сериозен дефицит на талантливи сценаристи. 

6. До последно стшараша система за оценяване правеше 
Възможно пренебрегванешо на автори с доКазани успехи и 
талант за смешКа на проекши със съмншпелно Качество 
на режисьори с неуспешни предишни фшими. Изключително 
проблематична е и сшпуацията с разпространението на 
новите български филми. Видимо е, че В повечето случаш 
не се Влагат досташъчно ресурси и енергия при провежда- 
не на рекламните Кампании от заиншересованшпе страни. 
Необходимо е да се Концентрират стратегически усшия 
В шази посоКа и е добре да Влязат нови лица В разпро- 
странштелсКия бранш. Проблемашично е, че заложените 
промени В ПраВшлниКа за прилагане на ЗФИ изключват 
фълмоВите Крипици от съставите на художесштВеншпе 
Ккомисш В НФЦ, защото единстВено те не са преки учас- 
тници Във филмопроизводстВения процес, шоест не са за- 
Висими от продуценти и автори, а В ролята си на профе- 
сионални наблюдатели на шози процес шмаш обеКктиВен 
поглед Върху него. 


Людмша ДякКова: 


Годината беше белязана оп Всички пречки, прудности п неу- 
редици по приемане на Нотификацияша и нов ЗФИ, чието 
усъвършенсшВане предстои и през новаша 2019, но независи- 
мо от това, за българското Кино беше пореднаша година на 
международни успехи. Достатъчно е да спомена филма на 
Мико Лазаров „Ага“ с многобройните му големи награди на 
раздични престижни фестивали. Изключшпелен Като Визия, 
дълбок, мъдър, пророчески филм. Не мога да пропусна и ру- 
мънсКия филм на Адина Пинтшие „Не ме доКосвай“ - 
„Златна мечка“ и Награда за дебют на Берлинале 2018. 
Българското участие В тази КопродуКция беше същесшВено, 
Както оп екипа на „Агшппроп“ с неговия двигател 
МартичКка БоЖжшлова, таКа и със забележителното аКтьор- 
ско участие на Ирмена Чичикова. Убедена съм, че Копродук- 
ците са един от пътшшщаша за развшпие на българското 
Кино. Като обмен на шВворчесКки инВенции, Като осигуряване 
на средства и Като Възможност за международно разпрос- 
поранение. ИсКа ми се да изброя още филми, Кошпо през го- 
дината получиха международно признание, Като „Ирина“, 
„Далеч от брега“ и др. 

2. Безспорно „Ага“ СВетоВен фшим! „Ирина“ Не съм оп 
Възшоржените почитатели на този пиша социално Кино, но 
той излиза от схемата и поКоряВа с шоплоша. Не приемам 
ВъзраЖението: „КаКВо значи попъл филм?“ Ами пакъ, Кой- 
то ВълнуВва, Кошпо ше Кара да бъдеш по-добър и чието пос- 
лание е човеколюбие и опрощаване. На трето място бих 
посочща „дшап Коледа“ на Мария Веселинова. Заради Връ- 
щанешо му Към шрадицишие на Класическото дешско Кино. 
Аршистичен, забавен, емоционален и поучшпелен фшм, без 
да е назидателен. 

3. „Багаж“, „Сън за щастие“, „Гук и сега“ на Яна ЛеКарсКа и 
с известни уговорки „Гората на Димо“. 

4. „Студена Война“, „Островът на Кучетата“, „Не ме д0- 
КосВай“ на Адина Пиншииие. 

5. Тенденцияша, без да е нова, е, че българското Кино стоп 
стабилно на Картата на европейското и Все повече проду- 
ценши, селекционери и разпространшпели се интересуваш 
от нашише филми. А екшште ни - продуценшсКи, творчески 
- са равностойни и търсени партньори за съвместни проек- 
ти. 

6. СКандално е, че от средата на годината „Култура“ - ели- 
тен, уншкален и полкоВва Важен за интелигенцията на 
България Вестник с дълга история - спря да излиза. Добре е, 
че екиът му се съвзе от удара и Вече имаме Вестншк „К“. 
Дано издатшелшпе му си дават смешКа Колко стойностно и 
значимо е присъствието му В пъстраша медийна палшпра и 
„К“ да продължи съществуването си още много десепиие- 
шия. Друго недопустимо, и дано е за последен път, е непро- 
Веждането на Фестивала за документално пи аншмационно 
Кино „Златен ршпон“ Няма да Коменширам обектшивншие и 
субектиВни причини, поради Кошпо тази година не се със- 
тоя. Само ще отбележа, че подготовКаша за един фестивал 
започва още преди да е завършш предишнияш, а и се развива 
по стратегия, Която не е година за година, Както се случва 
у нас. АКо исКаме да имаме стабшна Културна полшишка В 
областта на Киното, е необходимо институциите на Всич- 
Ки нива да имат ясна Концепция, приоршпеши и позиция по 
отношение на филмовите фестиВали В България. И още не- 
що, Което не бива да се допусне В новия Закон за Кинопо, 
но е заложено, маКар и завоалирано, е игнориранешо на Ки- 
ноКришпици за участие В националншие художестВени Коми- 
сши за трише Вида Кино. Ако това се приеме, би било повече 
от сКандално! 


ОДА по ДАЛИ 
Ншпо една пдея не е ошща пооедена със сща 


Разговор на Владимир Познер 
с Амос Оз 


- Много се радвам на шази среща п исКам да ви поздравя 
с наградата, Която получихте 6 Ясна поляна. (Амос Оз е 
станал лауреат на литературната награда „Ясна поляна“ В 
номинацията „чуждестранна литература“ - бел. ред.) 

- Благодаря, за мен тоВва е особена чест, сшмно ме трогВа 
и Вълнува. 

- Много съм чел за Вас, Вие имате огромен брой награди, 
затова исКам да Ви попишам: Колко важни са за Вас на- 
градите? 

- Тази награда е особено Важна за мен, защото Толстой В 
известен смисъл е член на семейсшВото ми. Когато май- 
Ка ми и сестрише 1 заминали от Русия за Брипанска 
Палестина, а те Опли на Възраст малко над двайсетте, В 
багажа си носели Библията и поезия на ивршш, а също и 
няколКо тома на Толстой на руски. Затова шой е член на 
моето семейство. 

- Разбирам. Ще Вип задам малКо рисКован въпрос, но Все 
пак искам да ви го задам: мечтали ли сте няКога за 
Нобелова награда? 

- Знаете ли, ако умра, без да съм получи Нобелова награ- 
да, няма да умра нещастен. Ашпературншие награди са 
нещо странно - награждават Ви за нещо, Което Вие не 
можете да не праВите. Аз пиша поради същата причина, 
поради Която дишам ши пия Вода. ПредстаВете си, п9- 
Ват при Вас и Ви Казваш: Вие толкова Красиво дшшате, 
толкоВа приятно пиете Вода! ИсКаме да Ви наградим, за- 
дето изпихше тази чаша Вода. 

- Интересно разсъждение за наградшие. А що се отнася 
до Нобеловата награда, поняКога се получава странно: 
първите награди за лшпература са Връчени през 1900 г., 
а Толстой умпра през 1910 г., но шаКа и не е получа 
Нобелова награда. 

- Да, не е получа, Както и много други Велики писатели. 
- Вие получихте наградата „Ясна поляна“ за романа сп 
„Юда“ Кошпо Вече е преведен на руски п стана много 
популярен. В него явно не сте съгласен с Версията на 
Новия завет за Юда. Защо? Обяснете ни, моля, КаКва е 
причионаша. 

- НоВият заВеш не се изучава В училищаша В Израел, а 
може би и В останалите еврейски училища, но Когато аз 
бях шестнадесетгодишно момче, Което обожаВаше Книги- 
те, реших, че прябВа да прочета Новия заВеп, иначе ни- 
Кога няма да разбера романите на ДостоевсКи, музиката 
на Бах, изкуството на Възраждането. ЗапоВа Вечер ходех 
В ошблиотеКаша, доКато другите момчеша пграеха бас- 
Кетбол и задиряха момичетата. Аз бях безнадежден и В 
дВете занимания, затоВа се утешаВах с учението на 
Хрисша. Прочетох Всичките евангелия и обиКкнах Исус за 
отшзивчиВвостта му, чувството му за хумор, шоплошаша 
п прямоташа му. Не че бях съгласен с него ВъВ Всичко, 
но го обикнах. Но Когато стигнах до най-знаменшшия В 
историяша разказ за тридесетте сребърника, за най-из- 
Вестнатша целувка В историяша, по-известна оп тази на 
Ромео и Жудпеша, за убийството на Бога, много се ядо- 
сах - не Като евреин, а Като следовател. Младият де- 
тектиВ В мен, тогава шестнадесетгодишен, не можеше 
да повярва на таКкъВ разКаз. Първо, исКах да разбера на 
КолКо се равняват знаменшишпе тридесет сребърника 6 
съвременна Валуша. ТогаВа нямаше Гугъл, но намерих ош- 
говора В енциКлопедията: тоВа днес са около 500 евро - 
доста добра сума. Но Юда не е бил беден рибар от 
Галилея Като другите апостоли - той бил заможен земе- 
Владелец от Юдея - защо да продава наставника си за 
500 евро? А ако го е продал, защо Веднага след това е 
отишъл и се е обеси? Но най-главното: защо няКой да 
плаща на Юда дори и една Копейка, за да целуне Исус и 
по шози начин да го посочи, след Като по шоВа Време В 
Иерусалим Всички са познавали Исус. Той бил знаменшп, 
проповядвал на Всеки ъгъл и не се опшиВвал да отрича, че 
е Исус. Историята някак си не се Връзва, но Все пак е 
ужасна. Този разказ е Чернобил на християнския аншисе- 
мшпизъм 6 продължение на 2000 години. За много и много 
поКоления обикноВени селяни Всички евреш са Юди - Ко- 
Варни, хитри, алчни, готови да продадат Бога и Всичко, 
много опасна история. 

- Вие Как описвате Юда? 

- В мояша история шой не е сВетец, а фанашиК. И не е 
предател. Юда, героят на моя роман, исКа изкупление се- 
га, незабавно, не В бъдеще, не В Края на дните си, а утре. 
Именно той убеждава Исус да отиде В Иерусалим. Впе 
знаеше, че, според Евангелието, Исус силно се Колебае - 
той се бош от смършша, Както и ние с Вас, а Юда му 
Казва да се Качи на Кръста по Време на праймтайма В 
Иерусалим, В наВечерието на Великия празник, Когато 
там ще има много снимащи от телевизията п ще гледа 
целият сВяш: „Го ще бъдеш разпнат, а после ще слезеш 
от Кръста Жив п невредим; и целият сВят ще падне на 
Колене и ши ще им Кажеш: обичаше се. И ще настъпи 
царството божие“ ПоВече няма да има страдания, 
смърш и нужда от чудеса - това ще бъде последното чу- 
до. Но Исус не се решава - той се Колебае. А Юда В моя 
роман му Казва: „Ги го можеш, ти Възкресяваше мършви- 
те, ходеше по Водаша, превръщаше Водата ВъВ Вино, ши 
ще им поКажеш, направи го“ Когато Исус умира на Кръ- 
ста, произнасяйки най-знаменшпиште думи В историяша: 
„Боже мой, Боже мой, защо си Ме оставил?“ - тези думи 
може да произнесе само чоВек, Кошпо поне наполовина е 
ВярВал, че баща му на небето е имал намерение да го 
сВали от Кръсша. А Когато шой умпра и произнася тези 
думи, Юда отива и се обесва. В моя роман той не е пре- 
дател. Нещо поВече, шоп Вярва В Исус повече, ошКодКо- 
то самият Исус Вярва В себе си.Той е фанатик. ЧоВек, 
Кошпо ЖадуВа за незабавно изкупление - на Всяка цена. 

- А КаК самият вие се отнасяте Към фанашицшие? 

- Смяшам се за един Вид експерт по сравнителен фана- 
тизъм. Трябва да си призная, аз самият бях донякъде фа- 
натик Като млад. И Оях обкръжен от различни типове 
фанашищи. Родил съм се В Иерусалим, а Иерусалим е маг- 
ншт за Всякакви фанатици - евреп, мюсюлмани, хрисшия- 
ни, революционери и реформатори на сВеша. Нагледал 
съм се на Всичките им цветоВе и разновидности. И зная, 
че фанатизмъшт е най-голямаша опасност п най-ужаснаша 
заплаха на ХХГ Век. Този Век - неговите първи 18 години 
- е Век на фанатизма. 

- След Като излиза Книгата, В Която изразявате несъгла- 
сие с Евангелието, много ло Кршпишка имаше от страна 
на КашоличесКата църКва пло други църкви? 

- Много се ВъзмущаВаха. Най-Вече моште собсшВени чи- 
шатели евреш. „Вие Възпявате Хрисша, предстаВяше го 
Като най-Великия Живял някога евреин, Велик учшпел, 1з0- 
бразявате го Като един от нас. На много евреш това не 
им харесва“ СъщеВременно се ВъзмущаВваха и много хрис- 


шияни - Катодици, протесштанши, Вероятно и праВослав- 
ни В Русия. „Преди Всичко Вашият Исус не е син Божи, а 
човек. Прекрасен чоВеКк, но Все пак смършен. И Второ, 
Вие представяте Юда предателя, чудовшцето, уЖжасния 
Юда Като герой, християнин, предан последовател на 
Исус“ Точно таКа си е. И именно заради поВа дълбоко 
уВажаВвам и съм благодарен на Журито на наградаша В 
чест на Лев Толстой „Ясна поляна“ за избора на моята 
Книга. Мисля, че това е много смело решение, Което Ве- 
роятно е породшо тук немалко спорове. 

- Тбвърде Вероятно. Но това е и хубаво. Четох едно ваше 
интервю, В Което Ввпе нарекохте Книгата сп „разговор с 
Бога“ Какво именно имахте предвид, шъп Като разгово- 
рът е улица с двупосочно движение. Какво тогава Казва- 
ше Бог? 

- Разговоръш с Бога не е улица с двупосочно движение. 
Всъщност, Вие разговаряте с друга част оп себе си. АКо 
Бог съществува, ако той съществува, шой живее един- 
стВено Във Всеки от нас, а не някъде там, горе на небе- 
то - ако съществува, той живее В нас. ЗапоВа разгово- 
рът с Бога е разговор със самия себе сп. 

- Винаги ме е иншересувала религияша, от една страна, п 
църКВваша, оп друга. Аз не съм религпозен, но за мен 
църКваша е един вид централен Комшпет на Комунисти- 
ческата партия, 6 Кошпо най-горе има ръКоводиштел п 
по-нататък всичКо е изградено по този начин. Какво 


Първо, исКах да разбера на КолКо се рав- 
няват знаменишише тридесет сребърника 
8 съвременна Ввалуша. Тогава нямаше 
Гугъл, но намерих ошговора В енциКлопе- 
дията: това днес са около 500 евро - 
доста добра сума. Но Юда не е бшл беден 
рибар от Галшея Като другшпе апостоли 
- той Обпл заможен земевладелец от Юдея 
- защо да продава наставника си за 500 
евро? А аКо го е продал, защо веднага след 
това е отишъл и се е обесм? Но най- 
главното: защо няКой да плаща на Юда 
дори и една КопешКка, за да целуне Исус и 
по този начин да го посочи, след Като по 
това Време 6 Иерусалим ВсочКи са позна- 
Вали Исус. 


мислите Ввпе за религията п църквата? 

- Очароват ме Вярващите хора - дори ако Вярваш В не- 
що, Което аз напълно отричам. Но редигиозншпе инсши- 
тути съвсем не ме Впечатляват - Оли те християнски, 
юдейски или мюсюлмански. 

- Какво пък, резонно е. Да се Върнем Към Вашите роди- 
телп - те от Русия ли са емигрирали? 

- Знаете ли, трудно е да се Каже. Всъщност, да. Баща ми 
е роден В Одеса, майка ми В Ровно. Но по-Късно баща ми 
избягал оп революцията В АшиВа, а Ровно Влязъл В съсша- 
Ва на Полша. Затова е трудно да се Каже откъде са те. 

- Но ше помежду со на руски ли говореха? 

- Предимно. 

- А Вас ниКога ли не са бо учиш да говоршше руски? 

- Не. Те държаха аз да не говоря нито един еВропейски 
език. Само ивришп. И не от шовинизъм. През 40-те годи- 
ни родшпелшпе ми изпшиВаха силни опасения, че аКо Вла- 
дея европейски език, може да ме изкуши Европа, да зами- 
на за там и да загина, защото съм евреин. Заради сигур- 
ността ми, те не Жжелаеха да уча европейсКи езици. 

- Тоест, пмали са негативно отношение Към Европа? 

- Не, по-скоро дВойстВено. Те бяха разочаровани... 
Родшпелшие ми бяха предани европейци. Впрочем, преди 
80 - 90 години те Ояха единствените европейци В 
ЕВропа. Другшпе бяха патриоти - патприоши-испанци, па- 
триоти-прландци. ЕВрешше бяха европейци, мошпе роди- 
тели бяха европейци. И затова ги нареКоха Космополшпи, 
интелектуалци без Корени, паразшии. Това бяха при уни- 
щоЖжшпелни обиди - паразшии, интелектуалци без Корени 
и Космополити, - Кошпо ползваха и нацистшие, и Комуни- 
стите за обозначаване на еврешпе. И Когато се произна- 
сяха шези думи, те шмаха пред Вид мошпе родшпели. Те 
обичаха ЕВропа, но ЕВропа ниКога не им е отгоВаряла с 
Взаимносшт. 

- Интересно, а Вие няКога чувствали ли сте някаКВва лич- 
на духовна връзКа с Русия? 

- ЧувсшВал съм, да. Проспивните песни, пршказкшпе преди 
лягане, пейзажите от дешстВото им, за Кошпо ми раз- 
Казваха родителите ми, лелшпе ми, бабшпе и дядовците 
ми бяха пропишши с руски дух. Домът ни беше пълен с ру- 
ска литература на руски пло В превод на иврит. Преди 70 
- 80 г. руската литература и поезия се превеждаха изКклю- 
чително много на иврши, защото почти Всички бяха ро- 
дом ош Русия. 

- Вие споменахте Толстой. А има ли друго руско писате- 
ди, Кошшо са Важни за Вас Като писател? 

- Изключително Важен е Чехов. В няКакъВ смисъл, Винаги 
съм чувствал, че шой е един от нас. Топ пише за 
ИерусалимсКката проВинция, за нашата собстВена 
ИерусалимсКа Версия на шрите сестри, стремящи се Към 
Москва: „В МосКВа, В МоскКва..“. Аз познавах тези хора - 
малки хора с големи мечти, безпомощни интелигенти, не- 
прекъснато сблъсКВащи се със стени; ши падащи - но те 
падаха, защото погледът им Оеше устремен Към зВезди- 
те. 

- Зная, това не е тайна, затова го споменавам, че машка 
Ви се е самоубща В Иерусалим, Когато е Оша само на 38 
години. Каква беше причината? 

- Знаете ли, ншкога не съм смятал, че чоВек се самоубива 
поради една-единсшВена причина. За нея Иерусалим беше 
заточение. Разбира се, пя беше ционисшка, Вярваше Във 
Възраждането на еврейския народ, но сърцето п умът П 
тъгуВваха за горшше, реките, степите, ливадите, дивште 
гъски и песните, малките селца със сламени поКриви. Тя 
тъгуваше за ЕВропа. Тя не можеше дори да спомене за 
това през 40-те. НиКой не искаше тя да говори за своя- 
ша тяга Към ЕВропа. 

- Какво мислшие за отношението на Европа Към евре- 
шпе днес? Знаем Как беше преди. А днес КаК е? 

- Като Второ име на еврешпе на Визшиншие им Каршич- 
ки В ЕВропа може да се напише: големи очаКВания. Оп 


Израел, дърЖжаВаша на евВрешпе, се очакВат сВешоВни ре- 
Корди по Висок скок В морално отношение. Ние не успя- 
Ваме да оправдаем тези очаКВания. ОчаКкВат Израел да се 
окаже най-христцянсКашта страна, Която подлага и друга- 
та си буза на Враговете си. Ние не можем да оправдаем 
подобни очаКВания. Често ми Казваш: Вие, еврешпе, шол- 
КоВва много сте страдали, Как може да сте толкоВа не- 
спраВедливи Към горкшпе палестинци? Същите хора обаче 
ще Кажат: А КаКВо очакВаше оп палестинците? Разбира 
се, ше са донякъде ЖестоКи, пе толкова са страдали, 
Какво още може да се очаКкВа от тях? От еВвреште се оч- 
аКВа найх-хрисшиянсКо поВедение, да се Възнесем нагоре 
от страдания, може би да станем светци ши дори Исус 
Христос. Израел не може да оправдае тези очаквания. 
Но позволете ми Веднага да добавя, че аз силно Кришику- 
Вам полишиката на моето правшпелство. 

- През 30-ше години, Когато евреште Оягаха от хшпие- 
ристКа Германия и търсеха убежище В други страни, 
пред шях, бежанцшие, затваряха Вратата. В голяма сте- 
пен поради шова толКова много загинаха 6 ХолоКосша. 
Вие Виждате ло няКакби паралели с отношението на съ- 
щише европейски страни и дори на САЩ Към бежанците 
от днешния ден? 

- Да, определена доза Оезразличие има. Те уж искат да ре- 
шат проблема с бежанците, но някъде другаде, не В дома 
си, не В сВоя град. И на мен ми е шъжно заради отноше- 
нието на Израел Към горките бежанци от Африка. В то- 
Ва отношение Израел изобщо няма с Какво да се гордее. 

- Дюбопшпно. Вие, изглежда, имаше съвсем независшио 
отношение Към онова, Което другште наричат терори- 
зъм п шерорист. Прочетох, например, че сте подаршп 
еКземпляр с автограф от Книгата сп на печално извесш- 
ния терорист Баргуштп, Който лежи 8 израелсКи затВор с 
пеш пожизнено просъди за извършени от него престъ- 
пления. Ош друга страна, весинш „Ню Иорк Таймс“ аКо 
не греша, през 2010 г. писа, че, според Вашето тбърде- 
ние, Хамас не е просто терористична организация, а 
пдея - отчаяна и фанатична пдея, породена от чувство- 
шо за безизходност п угнетеност на много палестинци. 
Вие Казвахте, че нито една идея не е бша победена със 
сща, че за да бъде победена една идея, трябва да бъде 
предложена по-добра - по-привлекателна п по-работоспо- 
собна. Бях, таКа да се Каже, силно учуден, маКар и напъл- 
но да съм съгласен с Вашата формулировка, но шаКива 
мисли, смятам, че не са допустими В Израел - идиш гре- 
ша? 

- Най напред, изобщо не смятам Баргуши за герой, а Кни- 
гаша си му подарих не В израз на почши, духовна близост 
ши приятелство, а Като задача за домашно. Смятам, че 
романът ми „История за любов п мраК“ може да му по- 
могне да Вникне В еврейско-израелсКкия Възглед. Подарих 
му Книгата Като домашно, не В знак на Възхшпа. 

- Да, но за това много Ви Кршпишкуваха. 

- Знам, но аз не съм привърженик на тероризма, не Вяр- 
Вам В ЖестоКостта и насшието спрямо граждански ли- 
ца. Смятам обаче, че оноВа, Което стаВа между еврешпе 
и арабите В Израел-Палестина Вече сто години, не е ра- 
на, а инфектиурана рана, а раната не може да се излеКкуВа 
с голяма тояга. И не е Важно Кой е започнал Конфликтша 
и Кой носи по-голяма отговорност за прагедияша - рани- 
те прябВа да се лекуват. При тоВа, аз съвсем не съм 
против големите държави, не съм пацифист, не подлагам 
п другата буза. Без голяма шояга Израел нямаше да го 
има. Но тоягата е необходима за самоотбрана. За реша- 


Изключшшелно важен е Чехов. В няКакъв 
смисъл, Винаги съм чувствал, че шой е 
един от нас. Той пише за Иерусалшиската 
провинция, за нашата собствена 
ИерусалимсКа Версия на тшршпе сестри, 
стремящи се Към Москва: „В Москва, В 
МосКва..”. Аз познавах тези хора - малки 
хора с големи мечти, безпомощни иншели- 
генши, непрекъснато сблъсКкВващи се със 
стени; или падащи - но те падаха, защо- 
то погледът пм беше устремен Към звез- 
дште. 


Ването на проблемшпе е необходим медицинсКи подход и 
лечение. 

- ГовВорште за Компромис? 

- Да. Зная, че младшпе идеалисти смяташ, че „Компро- 
мис“ е мръсна дума, безчестно поведение, липса на ця- 
лост, морално нееднозначен подход. Но не така е според 
моя речник. Аз смятам думата „компромис“ за синоним 
на думата „Живош“, а за антоним - не на преданост 1 
идеализъм, а на фанатизъм п смърш. Знаете ли, аз малко 
от малко разбирам от Компромиси - Живях 58 години с 
една и съща Жена. 

- Напълно би разбирам. Вие Казваше също, че В противо- 
поставянето на еврепте п палестинцшие п двете стра- 
ни са прави. 

- Най-общо Казано - да. Палестинцише нямат друга 
страна. Палестина е шехнияш дом. ОпшпВаха се да ги 
накарат да станат бежанци - египтяни, Порданци, ливан- 
ци. Те никому не са нужни. Израелските евреш също ня- 
мат друг дом, друга страна, освен Израел. Този дом е 
много малък, но ВъпреКки това, няма друг изход, освен да 
бъде поделен на дВе по-малки Жилища и да започнат да 
ЖиВеят там израштяни и палестинци. 

- Тоест, Вие говорште за създаване на две държави? 

- Да, на две държави съседки. Стъпка по стъпка. 
ПърВаша стъпКа може би е да започнем да си пожелава- 
ме „добро утро“ В асансьора. Следващата стъпка е да за- 
почнат да си ходят на гости на Кафе; за предпочитане е 
Кафето да е арабско - то е по-добро от израелското. 
След тоВа може би да започнем заедно да пригошВяме 
Вечерята - имам предвид общ пазар, шкономика, Валута - 
главното е, че Всичко тоВа прябВа да е закВасено с ево- 
люционна мая, а не с радиКален подход. Аз не съм привър- 
Женик на поВва да положим израплтянише и палестинци- 
те В брачно ложе за меден месец след сто години Враж- 
да и ЖестоКости п да им Кажем: „ПраВете любоВ, а не 
Война“ ПърВаша КрачКка е - съседи, Втораша - добри съ- 
седи, треташа - може би партньорство п сътрудничест- 
Во. и 

- По повод Иерусалим - Както разбирам, Вие подкрепяте 
решението на президента Тръмп да премести посолство- 
то на САЩ от Тел Авив 6 Иерусалим. 


Бел. ред. Разговоръш е 
излъчен на 12 декември 
2018 г. по Първи Канал на 
русКата пелевизия. 
Публикуваме го с незна- 
чшпелни съкращения. 
Заглавието е от редакци- 
ята. 


- Бих искал Всички страни да преместят посолствата си 
В Израел В Западен Иерусалим, столицата на Израел. 
СъщеВременно би ми Оило приятно да Видя множество 
посолства В Източен Иерусалим Като столица на бъде- 
щата палестинска държава. 

- Тоест, Вие Като израштянин подкрепяте разделянето 
на Иерусалим на две части, за да бъде столица на 
Израел, от една страна, и на Палестина, от друга. 

- Позволете ми да преформулирам Въпроса Ви - не че под- 
Крепям разделението на Иерусалим. Йерусалим Вече е раз- 
делен. Разбира се, там няма бодлива шел и Оетонни сте- 
ни, но това са дВа града, Всеки със свой Жизнен цикъл... 
Жителите понякога се местят от изток на запад, оп 
запад на изшоК, но шоВва са дВа различни града. Там гово- 
ряш на дВа различни езиКа, изповядват дВе различни рели- 
гш. Градът Вече е разделен. РадвВа ли ме шпоВва? Не. 
Харесва ли ми това Като на чоВвеК, роден В шози град? 
ХаресВа ли ми идеята родният ми град да бъде поделен 
на дВе части? Не. Има ли алтернатива на шоВа? Аз не 
Виждам. я 

- Опшпете Иерусалим - Как го чувствате? 

- Йерусалим е донякъде сюрреалистичен град, тъй Като е 
изпълнен с мечташели - повечето Жшпели много силно 
ВярВат В нещо, Всеки Вярва В нещо сВое. Но Вярваш. А аз 
съм сКепшик. С голяма предпазливост се отнасям Към хо- 
рата, Кошпо Вярваш В нещо с цялото си сърце, защото 
те не задават достатъчно Въпроси, а аз може би зада- 
Вам шВърде много. Иерусалим е много напрегнат град, 
често изпълнен с ярост и стшрасши. Всички искат да го- 
Ворят, но никой не слуша; Всички исКат да наставлявап 
и да проповядват, но никой не обръща Внимание КаКво го- 
Ворят другите. В поВва има п трагедия, и Комедия, а, Ка- 
то знаете, прагедията и Комедията не са противопо- 
ложности - те са тясно преплетени, Както Казва споме- 
нашият Чехов. 

- Споменахте думата „мечти“ Ако не греша, Веднъж Ка- 
захше, че израелската реалност е сбъднашта мечта п по- 
ради това поняКога шя разочарова. 

- Такова разочарование е особеност не на Израел, а на 
Всяка мечта. ЕдинсшВеният начин мечташа да се запази 
идеална, непокътнаша, прекрасна, е никога да не Объде осъ- 
щестВена. Щом тоВа стане - без значение дали пъте- 
шесшВате В екзотична страна, пишете роман, засаждате 
градина или ВъплъщаВате В реалността сексуална фанша- 
зия - В моменша, В Кошпо мечташа се осъществява, тя 
не е толкова прекрасна, Колкото Когато е Опла само меч- 
ша или фантазия. Израел е Въплъщение на мечша п пора- 
ди това е несъвършен, не е безупречен. 

- Четох, че от най-ранно детство сте исКали да стане- 
те писател. Аз, например, не знаех Какъв исКам да ста- 
на. В едшн момент реших, че ще бъда известен Обполог п 
ще оштКрия шайншие на човешКия мозъК. Затова пет го- 
дини изучавах биология, докато не разбрах, че не ставам 
за учен. А после реших да стана преводач на поезия оп 
епохата на англшкКата Кралица Елизабет на руско. Един 
ош любимише ми поети е именно от този перпод - 
ДжЖон Дън. Известни ли са би знаменишшие му думи от 
една негова проповед: „Човекът не е остров, сам по седе 
со цялостен“ и „Не пишай за Кого бпе Камбанаша - шя 
бие за тебе“ Според Вашшпе думи, човекът не е остров, 
ае по-скоро полуостров. 

- АКо Всеки от нас е остроВ, то тоВва е Картина на сВе- 
та по Дарвин, В Която ние се раждаме и умпраме В без- 


Ние знаем КолКо е сложна човешКаша при- 
рода. Всички сме чели Велшкшпе руски 
писатели от Х1ТХ Век. Човешката приоро- 
да е сложна и потенциално опасна, изпъл- 
нена е с противоречия п шъмни дълбини. 
Не се опшпвайпте да направшпе револю- 
ция 6 нея, но се опшпайтше да я обуздае- 
те. Можете да налагате ограничения, но 
не бива да се опшпвате да подобрште 
човешКата природа. 


Крайна Оорба с останалия архипелаг. Но аз не бих искал 
ние да Съдем просто молекули на материКка. Доколкото 
това е шошалишаризъм. Аз смяшам, че Всеки от нас е 
роден Като полуостров - наполовина съединен с матери- 
Ка чрез семейството, цивилизацияша, езиКа, наследстВо- 
то, религията. Но другата половина от нас прябВа да 
бъде остаВена намира - насаме със самошташа, със загад- 
Ките на Вселената, със смършша. Ние сме родени Като 
полуострови и трябВа да живеем Като полуострови, а не 
Като острови или Като молекули на голям остров. 

- Връщайки се Към Въпроса за мечташа и отчасти за 
фанатизма, Комунистическата мечта, 6 Която човекът 
не е егопсш, Където работим не за пари, а по зова на 
сърцето сп п от чубство за дълг, свят, В Който паршше 
нямат значение пи 6 Кошпо всички сме приятели - шазп 
мечта се превърна 6 Катастрофа. МарКс постулира, че 
ако променяте условията на жовот на човеКа, вие Всъщ- 
ност променяше човешКаша природа. Това е интересно, 
съгласен ли сте? 

- УжасяВам се от мисълша за човешки инженеринг. Плаши 
ме идеяша, че чрез реформи на обществото п още повече 
- чрез социална революция, може бързо да се получи подо- 
брена Версия на човешкия индивид. Това е опасно и Винаги 
завършВа с Кръвопролшпие. Имануел Кант е произнесъл 
незабравима фраза: „От такъв Крив пън Като човеКа ни- 
що праВо няма да издялкаш“. Ние знаем КолКо е сложна 
човешката природа. Всички сме чели Велишкшпе руски писа- 
тели от ХГХ Век. Човешката природа е сложна и пошен- 
циално опасна, изпълнена е с противоречия и тъмни дъл- 
бини. Не се опшиВвайте да направите революция В нея, но 
се опиташпе да я обуздаете. Можете да налагаше огра- 
ничения, но не бива да се опшиВате да подобрите човеш- 
Ката природа. В противен случай Всичко ще завърши с 
инКВизиция, Кръстоносни походи, джихад, ГУлаг и Концен- 
трационни лагери с газови Камери. 

- Но ние изобщо не сме се променши. Ако четем древног- 
ръцКата литература, ние сме същише - със същшше 
страсти и Желания; ние обичаме, мразим, проявяваме 
алчност, поняКога сме шпроКи В постъпКише сп. Можем 
просто да сравним тези дВве и половина - трио хшляди го- 
дини и ще сме абсолютно същите. Не е ли шаКа? 

- ИВ Сшария заВет аз намирам повече пошВърждения на 
тоВа, отКолКото В НоВия. Историята за Йосиф п Ора- 


тяша му, за порочния и егоистичен, ексцентричен цар 
Давид, за пророцшие... Аз познавам тези хора - те биха 
могли да ми бъдат съседи. 

- Съвършено точно. Връщайки се Към Вече започнаташа 
тема: В родшнаша ви често ви наричат предател. Това е 
доста сшлна дума - предател! Засягаше ли се от нея? 

- Всеки път, Когато ме нарекат предател, Вдигам храчка- 
ша и я заКачам на ревера си до Ордена на Почетния ле- 
гпон, Който ми Връчи президентът на Франция. Знаете 
ли защо? Защото званието „предашел“ споделям с други 
хора, от Кошто най-много се ВъзхищаВам и В историяша 
на моя народ, и В целия сВят. Пророцише Ощли наричани 
предатели, хора, променши света, били наричани преда- 
тели от собстВените им привърженици, предатели били 
наричани писатели, поети, мечтатели, мислители, прори- 
цатели, дори политици, намерши смелост да променят 
нещо. ЗатоВа понякога, не Винаги, разбира се, а понякога 
предателят е просто чоВек, намерил смелост да промени 
нещо В очите на онези, Кошпо мразят променшше, отна- 
сят се Към тях с опасения и виждат Във Всички промени 
предателство. 

- Вие подозршпелно лш се отнасяше Към хората, Кошпо 
не се променят? 

- Да, аз смятам, че ако през целия си Живот човекът не 
се е променял, по Животът му е преминал напразно. 

- Когато работех над документалния филм за Израел, се 
сблъсКах с един много сложен Въпрос - за израелските се- 
лища. Какво е Вашето отношение Към целия шозо бвъ- 
прос? 

- УВерен съм, че строшпелството на еврейски селшща на 
оКупираншпе териториш под прикршицето на израелската 
армия е и полшшичесКа грешка, и морално неприемливо. 
Както Вече Казах, една и съща малКа страна е единстве- 
ният дом и на еврейсКия, и на палестинския народ. 
Западният бряг трябваше да ОСъде остаВен на палесшин- 
ците; ако израилтяншие искат да се преселят п да Живе- 
ят там със съгласието на палестинците - няма пробле- 
ми, но не Като собственици. А сега тези заселници на 
Западния бряг се държат Като собстВеници. Смятам, че 
това не е правилно - Както В морално, така и В полшпи- 
ческо отношение. 

- Мислшие ли, че това може да бъде променено по няКа- 
Къб начин? 

- Аз не Вярвам В чудеса, но смяшам, че може да се наме- 
ри прагмашично решение. На няКои заселници ще им се 
наложи да си заминат, особено на жиВеещшпе на Конфис- 
Кувана земя - частна собственост на палестинци. НяКоп 
може да останаш, но само със съгласпето на палесштинци- 
те, или Като израшлшяни, живеещи В Палестина, ши Ка- 
то палестински поданици. Но всичко трябВа да се гради 
Върху съгласие и Компромис. Не Като собстшВеници - Като 
съседи. 

- Но, от друга страна, има, да КаЖжем, известна част 
силно религиозни Жители на Израел, за Кошто тези шери- 
торшш са част от еврепскаша нация. И те настоявап, 
че това е тяхна земя. На тях Какво бихте им Казалп В 
отговор? 

- Ще им Кажа, че това не е само шяхна земя, но и моя. 
Аз навсякъде там се чуВсшВам у дома, ВКлючшпелно и на 
палестинска територия. Въпреки това твърдя, че ще 
трябВа да се откажем от част от миналото си заради 
бъдещето. И същото Казвам и на палестинските си про- 
ятели, Кошто заявяВат, че пази земя е шяхна: „Ще Ви се 
наложи да се отКажете от част от миналото си заради 
бъдещето“. 

- Мисля, че тшаКа говореше п Шимон Перес. 

- Именно. Той беше мой близък приятел - Вярно, невина- 
ги. Когато се запознахме, беше отявлен „ястреб“. 

- Не може да бъде. 

- О, да. През 70-пе заедно с Ицхак Рабин те ВярВваха В 
еврейските селища на Западния бряг и подкрепяха строп- 
телсшВвото им. Виждах как дВамата лидери - Ицхак 
Рабин : Шимон Перес, се променят пред очшпе ми - не 
под Влияние на мошше пдеп, а под въздействието на Жес- 
токия шамар на реалността. Наблюдавах промените В 
шях и заради това много ги уважаВвах. Също Както п дру- 
гите хора, Кошто пршпежаВат достатъчно смелост за 
това, особено полштпиците. 

- Това е много трудно. Невероятно трудно. НяКолКо пъ- 
ти съм вземал интервю от монистър-председателя 
Нешаняху и В едно от шях го попитах за отношението 
му Към огромния потоК мигранти от Русия, известен 
Като „Алия“ - от Съвешския Съюз п после от Русия. Топ 
ми отговори, и аз бях много учуден, че благодарение на 
тези хора Израел се превърнал от аграрна, дорш изосша- 
нала страна, 6 много развиша, 6 хай-шеК; п пова е заслу- 
га на големия брой ВисоКо образовани евреш, пристигнали 
плп преселши се от СъбвешсКия съюз п Русия. 

- Да, съгласен съм, това е истина, но не е цялата истши- 
на. 

- А Каква е цялата истина? 

- Пристигналшшпе от СъВетшсКия съюз бяха едновременно 
и щастие, и проблем. Много от тях не разбират същ- 
ността и природата на демоКкрацияша, правата на пг- 
рата В демократичната страна. Веднъж се подстригВвах 
про Оръснар В град Арад - шой е емигрант от Русия - и 
докато ме подстригВаше, ми прочете КрашКа лекция. 
СВободата на словото, Каза, Когато Всеки говори, Какво- 
то си иска, е смършна опасност за демокрацията. Това е 
наследство от болшевизма и той го е донесъл със себе 
си. Топ искал демокрация В Израел, но не исКал твърде го- 
ляма свобода на словото, защото поВа било заплаха, Коя- 
то го изнервяла. ЗатоВа нещата не са толкова прости. 
Не исКам, разбира се, да обобщаВвам, не Всеки евреин еми- 
грант от Русия е КонсерватиВен националист. СъВсем не. 
Но някоп Възгледи, продукти на съветската образовател- 
на система, не е толкова лесно да бъдат интегрирани В 
свободно дисКусионно открито общество. 

- А смятате ли, че тшаКова отношение по няКакъв начин 
е повлияло на шеКкущаша ситуация 6 Израел? Някак си 
побдияло ди е? 

- По-скоро да. Защото първото поколение емигранти опа 
Русия са основно много националистично и патриошично 
настроени по отношение на Израел. Както и емигранши- 
те В другшпе страни. Но и шук не бива да обобщаВаме. 
Говоря само за някои от пристигналшие. Тези хора, поне 
от пърВваша миграционна Вълна, подкрепяха шВърдаша по- 
лапика на шовинистичното дясно Крило. Радвам ли се на 
това? Не. Радвам ли се, че шези хора са дошли В Израел? 
Да, много. Съвпадат или не нашшпе полшпичесКи убежде- 
ния, аз се радвам, че ше са дошли В Израел. 


- Позволете ми да попшпам нещо. Когато се запознахме 
с Шимон Перес, ние пътувахме на един Кораб и шоп ме 
покани на бечеря. И тогава действшиелно го опознах по- 
отблизо. ОтКрих за себе се забележшпелен човек - това 
беше през осемдесетте години. И В един момент му Ка- 
зах: „Господин Перес, необходима ми е Вашата помощ. 
Роден съм Във Франция, майка мо е французойка - Като- 
дличка. Аз съм Кръстен 6 КатоличесКаша бяра, затова, 
според догмата, не мога да бъда еврешн; баща мп е евре- 
ин от Русия, но не беше бъб Възшторг от това п Винаги 
наричаше себе сп „руско интшелигент“. Израснах В 
Амершка, Живеех В Ню Иорк и бях стопроцентово амери- 
КансКо дете, а сега Живея В СъвешсКия съюз - тогава 
беше още СССР - и събсем не съм наясно Кой съм. 
Можете ли да мо помогнете?“ Топ ме погледна и Каза: 
„Господин Познер, ако вие не знаете Коп сте, то най-бе- 
роятно сте еврейн“ Типичният Шимон Перес. Сега ис- 
Кам да ви попшпам: Какво означава за Вас да сп евреин? 
Как го разопрате? Задавал съм си този въпрос стотици 
пъши. 

- Вижте, според мен, Всеки чоВек, Който е дотолКоВа 


Веднъж се подстригвах при бръснар 6 
град Арад - той е емигрант от Русия - ш 
докато ме подстригваше, мо прочете 
КкраткКа лекция. Свободата на словото, 
Каза, Когато всеки говори, Каквото си 
иска, е смъртна опасност за демоКрация- 
ша. Това е наследство от болшеВизма п 
той го е донесъл със себе сп. Той исКал 
демокрация 6 Израел, но не исКал шбърде 
голяма сВобода на словото, защото тоВва 
Ошо заплаха, Която го изнербяла. 


безумен, че да се нарече евреин, е евреин. Не е Важно 
добър евреин ли е или не, нека това да решава друг ев- 
реин. Ние нямаме РимсКи папа. Но, по същество, тряб- 
Ва само да се наречеш евреин. Мисля, че Вашата или 
моята идентичност, самосъзнанието не се съхранява В 
Кръвнише КлешКи или В геншие - то се намира 6 мозъка, 
В сърцето, поняКога В стомаха или малко по-ниско, но 
със сигурност не В Кръвта. Това е избор. И Всеки оп 
нас избира идентичността си - национална, религиозна, 
сексуална, полшпичесКа. Дали сте евреин или не, според 
мен, е Ваше решение, поне шака Оп прябВало да бъде, а 
не Ваша съдба. 

- Мояш добър приятел Марсел Пруст Ввонаги Взема учас- 
тие В шезп ионтервюша. Топ ме помоло да ви задам де- 
сет Въпроса. Ето ги. Първи въпрос: КаКВво означава за 
Вас да сп еврешн? 

- Да принадлежиш Към многовековна цивилизация, съмне- 
ния и спорове. Да отгоВаряш на Въпроса с Въпрос. 
Предайте на сВоя приятел Марсел Пруст, Когато го 
срещнете следващия път, че Когато бях момче и попшшах 
баща си защо еврешпе Винаги отговарят на Въпроса с Въ- 
прос, пой ми Каза: „А защо не?“ В поВа е проблемът на 
еВреште. 

- Добре. Може ли човек да бъде атеист пи еврешн едно- 
Временно? Според Вас. 

- Разбира се. За мен юдаизмът е цивилизация, а не рели- 
гия. И не националност. Преди Всичко цивилизация. 

- ЕВрепте са много древен народ. Как ще обясншие фа- 
Кта, че ВъпреКи огромния натиск Върху шях, ше са оце- 
лели, а много други древни народи напълно са изчезнали. 
Защо те са успели да оцелеят? 

- Позволете ми да циширам забележителншие думи, Коп- 
то Владимир НабокоВ е написал за Чеховшпе персонажи: 
„Най-благородният закон на природата е оцеляването на 
най-слабите“. 

- Доколко Вярвате - плп се съмнявате - В Стария за- 
Вет? 

- Той ми харесва Като литературно произведение, по-голя- 
маша му част поне. Вярвам ли В него Като В Книга за ис- 
торияша - доста частично. ТоВа е съчетание от хрони- 
Ки, легенди, мшпоВе, религиозни проповеди и много осша- 
рели закони. ЗатоВа ми харесва Като разказ, Като прекра- 
сен източник на лшпературно Вдъхновение. Учебник по 
история ли е? Разбира се, че не. 

- Какво мислшпе за юдаизма Като държавна религия? 

- Не Вярвам В държавните религиц. Смятам, че държава- 
та и религията трябва да бъдат Взапмно изключващи се 
понятия. 

- Назовете три пло две, плш четири, без значение, оснобв- 
ни Качества на еврешна? 

- Тревожност, уязвимост, любознателност и Желание да 
направи сВета по-добър - поняКога много опасно Желание. 
- Кое, според Вас, е основната причина за антисемшпиз- 
ма? 

- Добър Въпрос. Би шрябВало да го зададете на антисе- 
митшшие, не на мен. Все едно да попитате Жена защо 
толКоВа много мъже мразят жените. Не Към мен тря0й- 
Ва да е ошпраВен този Въпрос. ПишаШшпе Враговеше ми. 

- АКо можехте да промените едно-единствено нещо 6 
този свяш, Кое Оп Опло то? 

- АКо можех да напраВвя Капсули с чувВстВо за хумор и да 
убедя Всички хора на света да ги глътнаш, и по този на- 
чин да ги предпазя от фанатизъм, защото никога не съм 
Виждал фанатик с чувстВо за хумор... шоест, да създам 
такъВ Концентрат п да заслужа Нобелова награда не за 
литература, а за медицина. 

- Марсел Пруст Ви чул да Казваше, че обичате Израел, но 
не го харесвате. Как таКа? 

- Поправка - аз обичам Израел, но той не Винаги ми ха- 
ресВа. Но дорш Когато на моменти той никак не ми ха- 
ресВа, аз продължаВам да го обичам. Такова емоционално 
противопоставяне се случва В семействата между роди- 
тел и дете, между мъжа и Женаша, между брашя и сес- 
три. Да, аз обичам Израел - чувствам се там у дома. 
Имам много поводи да се гордея с шази страна. Радвам 
ли се на ВсичКо, Което стаВа там? Разбира се, че не. 
РадВам ли се на полшпиКаша на сВоето правителство? 
Със сигурност, не. Бих ли се пресели някъде другаде? 
ДоКато не ми забраняват да говоря тоВа, Което исКам, 
не. 

- Последен Въпрос, Койшпо задавам на всички: Какво бп- 
хте Казали на Създашеля, Когато се срещнете с него? 

- Не бих Казал, бих попишал. Не исКам да го уча на Какво- 
то и да бщо, но имам множество много строги Въпроси 
Към него - шли нея - не е Важно. 

- Това беше Амос Оз. Много би Олагодаря. 
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Сцена 
ош БродсКи/БаришникКоВ 


БродскиБаришникКов 


Разговор 
с Михам 
Баришников 


Михаил БаршиникоВ 
ще гостува В София с 
прочутия спектаКъл 
„БродсКи/ 
БаришникКоВ“, посдве- 
тен на паметта на 
Нобеловия лауреат и 
негоВ близък приятел 
Иосиф БродсКки (1940 
- 1996). Представ- 
ленията са на 19 и 20 
януари на сцената на 
Софийската опера и 
балет. Пиесата 
„БродскКи/ 
БаришникКоВ“ измисля 
и поставя латвий- 
сКият режисьор 
АлВис Херманис. За 
първи път спеКтакКъ- 
лът е поКазан В Рига 
през есента на 2015 
г, а през 2016 - В Ню 
Йорк. 
СВетоВноизвестният 
балетист, хореограф 
и актьор Михаил 
БаршшникоВ е роден 
на 27 януари 1946 г. 
Започва Кариерата си 
В МариинсКия теа- 
тър В Ленинград. 
През 1974 емигрира 8 
Канада, а след това 
се премества В Ню 
Йорк. 

Този разговор е про- 
Веден преди премиера- 
та на „БродсКи/ 
Баришников“ В Ню 
ИоркК. 


- Що за спектаКъл е това, Какво ни очаква? 

- Кой го знае КаКВо е. Не е традиционен театър, но не е 
и безсмислен аВангард. На сценаша съм сам. Декоръш е 
голям, авшор е прекраснияш сценограф от театъра на 
Херманис Крисшина Юрипане. С режисьора са открили 
оранжерия някъде от ХХ Век. Може да е ВиенсКа, а мо- 
Же и да е рижКа. Много Красив декор. Малко прилича на 
петербургсКи асансьор, Каквито имаше В сшаршше сгради. 
СтъКлария или беседка, В Която оркестрише са свирши В 
Градската градина. Когато застудяВало, ше я зашВаряли 
със стъкла и я превръщали В оранжерия, В зимна градина. 
Иосиф щеше да хареса този декор, сигурен съм. За осша- 
налото не съм. И В шази изостаВена оранжерия отниКъде 
Влиза човек с Куфарче. Сяда и шихо започва да рецишира 
стихове. Опитва се да запали цигара, но, Както често се 
случва, няма огънче, а и няма ош Кого да си Вземе. 
Започва шихо, сякаш рецишира за себе си, после - по-сш- 
но. 

- Кой е този човек? 

- Аз, естесшВено. Но В същото Време е някаКВа условна 
персона с фамшия Баршиншков. Влизам В пространство, 
Където може Оп Вече съм бил. А сега случайно се оказвам 
там. Няма ншкакви препрашки Към Конкретно историче- 
сКо Време, Въпреки че Куфарчешо е поизшъркКано. Има и 
странен, стар будиник. Има материални Вещи-намеци, 
но условно. СпеКктаКълъш не е разказ за моето прияшел- 
сшВо с БродсКи. По-скоро, Викам за разговор духа на 
Поеша. 

- Чия е пдеяша за спектаКъла? 

- Замисълът е на АлВис Херманис. Преди няКолКо години 
се запознах първо с пВорчестшвото му, а после и с него 
самия. ПърВо Видях спекшаКъла му по разкази на Шукшин. 
На запис, естесшВено. ТогаВа се играеше В Театъра на на- 
цишпе на ЕВгенш МироновВ. Добър спекшаКъл. После Ви- 
дях опернише му постановки В ЕВропа, а след шоВа се 
срещнахме В Италия. По шоВа Време работеше по два 
проекта, но по разни причини не се осъщестВиха и шмаше 
пауза. Позвъни ми, поговорихме. Включително и за Иосиф. 
АлВис знаеше, че сме били приятели. РазКаза ми, че от 
малък започнал да чете БродсКи. Че израснал с неговата 
поезия. Той е роден В ЛашВия, учим е В пеатрален инсши- 
туп, забележително говори и чете на русКи, познава ру- 
сКата литература и поезия по-добре оп мнозина руснаци. 
ДВе години е Живял В Ню Иорк. ГоВори добре английски, 
смята се за гражданин на света, а заедно с това е лап 
ВшйсКи националист. Но има тпрепештно отношение Към 
руската Култура. И сериозни проблеми с Кремъл. 
Ошкршпо застана срещу Войната с УКрайна и го обявиха 
за персона нон граша В Русия, маКар сега да говоряш, че е 
нямало никакъв „черен“ списък. Алвис много рабоши по 
сВета - постаВя опери В Германия, ШВейцария, Франция. 
Възникна идеята да се постаВи БродсКки и започнахме да 
работим. Той ме нави. Веднага беше решено, че няма да 
бъде актьорсКи рецшпал. Започнахме да репешираме. 
Изкарахме няКолко дни В разговори В Ишалия, после - В 
Цюрих, Където постаВяше спектаКъл. Отидох при него п 
най-накрая започнахме да четем един на друг стихове на 
Иосиф. И постепенно започнахме да отбираме. 

- Кой отбираше? 

- Той. И се ошказваше от спихоВе, Кошпо може да не са 
много разбираеми. ТоВа е принцип Във Всичките му спек- 
таКли - дори един зршпел от залата да не разбира за 
КакВо стаВа дума, маха репликата. Избра много прости 
стихове на Йосиф. Такива, В Кошпо няма препрашКи Към 
гърцише, Към мшподлогияша. Да могат да се разбираш без 
речник и ош необразован чоВек. Аз сампяш, например, не 
съм завършш униВерсшпеш. За мнозина стиховете ще 
ВърВят с превод. Херманис строп смисловшпе мостчеша, 
защото спектакълът се развива причуддиво - поняКога 
звучи Живият ми глас, поняКога - на запис. На моменти 
реципирам оп лист, на моменши - наизуст. Научих нац- 
зуст целия спектакъл, Което ми отне около половин го- 
дина. Защошо е голям - час и половина без антраКкш. Сам 
съм на сценаша, но, разбира се, пекстъш не звучи непре- 
Къснато, има движение, има паузи. И там има КаКкВо да 
се Види. С нас рабоши потресаващ художник по осВешле- 
нието - Глеб ФулщинсКи - и светлината е решшпедлно Ва- 
жЖна за спектакъла. 

- Каква музшка звучи? 

- НикаКкВа. Има само хор на щурчеша. Мелодия на истин- 


ски щурци е записана и на Компюшър е създаден ошВъден 
изкустВен зВук. ПояВвяВа се дВа пъти. Нямаме хореограф. 
Решихме, че не ни е нужен, шъй Като В спектаКъла няма 
танц, а движение - по-скоро театрално и иншушшивно, а 
не хореографски фиксирано. Близко е до шоВа, Което пра- 
Вих при Робърш Ушсън В „Сшарицаша“ на Хармс и В мо- 
носпеКтакъла „Писмо до човека“ по дневниците на 
Нижински. Той също се Възпротиви да Кани хореограф, 
тъй Като отговорността за сценичното движение пада 
изцяло Върху мен. Но, от друга страна, това ме освобож- 
даВа от някаКВа шВърда техническа Конструкция. 
НякаКкВи неща са фиксирани от Ушсън ши Херманис, но 
има Каденци, Кошпо са иншересни за реализация, защото 
изкристализират оп спектакъл В спектакъл. На две мес- 
та се чува и гласъш на Йосиф, но не исКам да разказвам. 
Самият режисьор Казва, че се е получшо нещо неочаКва- 
но и за него. По странен начин звучи мъката по мшнало- 
то. НеочакВано изникВа Ню Йорк, макар и не В декора. С 
Иосиф се сблъскВахме навсяКъде - поняКога пътуВвахме В 
ЕВропа, срещали сме се ВъВ Флорида, В Лондон, В Паршк, 
но тонът на разговоршпе ни бе неизменно нюйоркски. 
Малката Моршън стрийт, Хъдзън, под БруКлинсКия 
мост. ТоВа са местата, Където сме броди - Чайнашаун, 
Манхатън. Как Възниква това, не знам. Може би чрез о0п- 
ределен маниер на рециширането. Но режисьоръш подби- 
раше щателно интонациште. И дълго шърсехме тона и 
темпото. Темпоршпъмъш е много Важен, шъй Като по 
Време на спектакъла Върви синхронен превод. И субии- 
трите са Включени В декора - пробягват пред очите на 
зрителя. В Израел ще играем на иВршш, В Италия - на 
шпалпански, имаше превод В Латвия, ще имаи В Ню 
Иорк и Англия. ПоКанихме изключшпелни преводачи. 
Нарочно рециширам достатъчно баВно, за да успее зри- 
теляшт да прочете превода. 

- Коя по ред би е шазп театрална постановка? 

- ПърВваша беше „Метаморфозаша“ на Кафка преди чеп- 
Върш Век, после направихме спектшаКъл с Резо Габрпадзе, 
после „В Париж“ на Бунин с Дмшоршй КримоВ. След това 
беше Бекет, Чеховият „Човекът В Калъф“, „Старицата“ 
на Хармс с Ушмсън. После „Писмо до чоВеКа“ по Вацлав 
НижинскКи, Кошпо още играя. ТаКа че „БродсКи/ 
БаришникКоВв“ е осмата. 

- Баршиншков разказва за БродсКи и ние сме длъжни да 
Виждаме само Бродски? Къде В тази история е партия- 
та на БаршиншкоВв? 

- „Ваша мшост“, Както Казваше Йосиф... Моя мшост не 
е Важна. Аз съм само трансмишър, полупроводник. С 
АлдВис се стараехме да се приблиЖжим почти до проза. 
Някош сшихошВорения на Йосиф звучат В размер на Валс 
ши друга музшкална форма, а други звучат просшо Кашо 
глас и ги Казвам по-бавно... Бродски рецишираше по събв- 
сем друг начин. Казваше ми: „Миша, седни шук, искам оп 
друг да чуя Как звучи това“. И ме молеше да му почеша. 
Рядко ме Караше да рециширам наизуст - КаКВошо помня 
ош Манделщам, Пушкин ши Пастернак. И Казваше: 
„Миша, знаеш ли, харесва ми. Приятно съм удиВен“. 
Изобщо не обичаше да четшаш стиховете му на глас. 
Смяташе, че е нормално поетите сами да рецшпираш 
сВошпе стихоВе на поетични сборища. Именно шаКа го 
чух за първи път на Живо. Беше ВъВ ВТО - Дома на ак- 
тьора на Невски. Дойпдоха поети от оноВа Време: 
Евгений Рейн, Анатолий Найман, Кушнер... Вечерта Води 
Гена ШмакКовВ. Бродски рецшпира „Голяма елегия за Джон 
Дън“ - сВой превод на Дън и още нещо. Тъкмо се беше 
Върнал от заточението. И си спомням, че после се спус- 
Каме по стълбите, той Върти цигара В ръка, долу имаше 
ресторант и един от обкръжениешо му Каза: „Иосиф, да 
се ошбием ли В ресторанша на ВТО?“ Той сВешкаВично 
се обърна и шепнешком му ошВвърна: „Полудя ли?“ В сми- 
съл, Как можа да го Кажеш. Тръпки ме побиха от шона 
му. МаКар че го Каза не на мен, а на друа Казах си: 
„Какъв човек!“ Но погаВа изпръпнах. 

- Поне нещо харесваше ли му В театъра? 

- Йосиф се отнасяше благосклонно Към Серьожа Юрски, 
но изобщо не обичаше актьорското рецшпиране. 
ВбесяВаше го. Просто Към СерьоЖжа се отнасяше чоВеш- 
Ки, дори двамата бяха на Кръщенето на сина ми преди 26 
години. СерьоЖжа тогаВа беше случайно В Ню Иорк... 
Изобщо отношението на Йосиф Към театъра Оеше едно 
такова... МаКар че е написал две пиеси: „Мрамор“ и 


„ДемоКрация“, но ми се е Клел, че не са написани, за да 
бъдат посшаВяни на сцена, а за четене. Но Когато по- 
стаВиха „ДемоКрация“, той дори отиде на премпераша. 
Помните ли известната снимка, Където с Мария ВърВят 
глава до глава? Йосиф е с очша В ръка. На Всички им ха- 
ресва. Заснех ги, доКато се поставяше „ДемоКрация“.. 
Иосиф Казваше, че пиесаша е просшо друга форма на пи- 
сане. Искрено смяташе, че ШеКспир е писал Всичките си 
трагедии не за театъра, а за себе си. Мисля, че бе повли- 
ян от скептичното отношение Към театъра на хора Ка- 
то Ахматова, Манделщам, цялата тази група. АхмашоВа 
Ошла Казала за герошпе на Чехов, че Живеят така, сякаш 
не подозират за съществуването на Железниците. Не 
помня дословно, но беше В този смисъл. Йосиф с удо- 
ВолстВие и Възбуда разказваше, че, КолКошо и да го на- 
шисКали да ходи на театър, Винаги си е излизал след пър- 
Вошто действие. Дори малко след началото е избягал оп 
знаменития „Хамлеш“ на ЛюбимоВ В „ТаганКа“ Но оста- 
на до Края и дори дойде зад Кулиситше, Когато ЛеВ Додин 
доведе сСВоште студенти В Америка. Аз го навих. Бяха В 
БруКлинсКката академия. Йосиф остана. Попшшах го защо. 
И шой ошВърна, че са толкова младички - просто му би- 
ло Жал за пях. После му Казаха, че ше ще се разплачаш, 
ако разберат, че е Ом шам и не е отишъл при шях, и ние 
поехме зад Кулисшие. Сега те са пораснали, станаха ак- 
тьори на известния Малъщ театър, но досега помнят 
срещата с него, защото за шях шя е бща чудо. 

- Пожалщ е театралната младеж, но не и Висоцки? 

- И него пожали, но по-Късно. Години, след Като си е изля- 
зъл от „Хамлеш“, Когато Володя и Марина отсядаха у 
дома В Ню Иорк, се сблъсКВаха с Йосиф. Володя го 00- 
гошВореше. Йосиф му Каза, че е забележителен поеш. 
Видях, че В очите на Володя имаше сълзи. После, В разго- 
Вори, Иосиф, разбира се, му Каза и други неща, честно му 
сподели КаКВо не му харесва, но Високата оценКа си осша- 
на. Каза му: „Пишете, Както чувствате“ И това Оеше 
главното. 

- Предполагал ли сте, че ще имате втора професия - на 
драматичен актьор? 

- Не, подшикна ме Роман Подански, принуди ме да побвяр- 
Вам В себе си. ТоВа нямаше да се случи, ако не го бях Ви- 
дял на сценаша. Роман играеше В „Метаморфозата“ на 
Кафка, постановка на Стивън БеркоВ. Той е известен ан- 
глийски драматург, актьор и режисьор. Роман дълго игра 
това В Париж, ходих до го гледам няколко пъпи. 
Приятели сме отдавна. Веднъж на Вечеря му Казах: 
„ПроВвърВя ши - КакВа хубава роля. И ши я изигра пошре- 
саВащо“. Той отшВърна: „А защо ш ти не се пробваш? 
Спгурен съм, че можеш да го направиш В Ню Иорк ши В 
Лондон“. Самият Роман по поняштни причини не можеше 
да дойде В Америка. Веднага ме представи на своя проду- 
цент - известния швед Ларс Шмпа. Той е последният 
мъж на Ингрид Бергман. „Да опшпаме“, Каза Ларс. Така 
започна ВсичКо и сВърши с постаноВКаша на 
„Мешаморфозаша“ на Бродуей. Разбира се, В началото се 
чуВстВах Като бледо Копие на Роман, защото той е акК- 
тьор ош деше, а аз не. Но замисълъш Все пак ме зарази и 
роляша ми хареса. Разбира се, страдах, че заговорих на 
сцената - ненавиждах сВоя глас и акцент, но Все пак, 
„Метаморфозата“ се игра няколко месеца. А тогаВа Все 
още танцуВах с пълна сшма. Но чувствах, че нещо не ми 
достига. Започнах да уча, да рабошя, да гледам работите 
на други актьори. Имах дВама-трима педагози. Много д0- 
бри. И досега поняКога рабошя с шях. Тоест, актьорсшво- 
то за мен не беше нещо Като занимание В паузата меж- 
ду танцуването. Търсех си роди. Имаше разни замисли, 
разни отношения с режисьоршие, разни отзиви - едно по- 
добро, друго - по-слабо, но с Всяка нова постановка наби- 
рах увереност. И с последнишше шри спекшаКъла най-сетне 
почувсшвВах, че Вече мога. Тези спекшаКли за мен са особе- 
ни. Те са Встрани от прадиционния театър. 

- Струваше ми се, че не Ви е необходим режисьор, че сам 
ще се справите. 

- Не, аз не съм режисьор. Имам известен опшш, но осноВ- 
но се осланям на инштуицияша. С нюха си усещам КаКВо би 
могло да бъде на сцената, но КакВо ще бъде - не знам. И 
заради шоВа рабошата с режисьор е далеч по-иншересна. 
- Допреди този спектаКъл чел ло сте на глас стихове на 
БродсКи пред друг човек? 

- Не, никога. Само дВа пъти на него самия, Когато ме 
помоли. Когато му се случваше нещо ново. А иначе... 
ПоняКога чета на себе си, Както другите пеят В баняша. 
Но не учех наизуст ош Времешо, Когато бях ученик и ни 
Караха да рецшпираме „Евгений Онегин“ След това В те- 
атъра съм учи само проза. МаКар че добре помнех разни 
русКи песни, Кошпо пееше майка ми. После се появи Галич, 
Окуджава, по-Късно - ВисоцКи, особено, Когато се спри- 
яшелихме. Знаех наизуст може би при чешвърши ош ре- 
пертоара му. Дори малко сам свирех на Китара, Когато 
се Виждахме В Париж и В Ню Иорк. С Володя няКолко пъ- 
ти сме пели на два гласа... 

- Какво трябва да знаят зршпелшие, Когато отиваш на 
този спектакъл? 

- Нека да прочетат „Сшая и половина“ Есе на БродсКки 
за него, родшпелише, за това Как е пораснал. Друго нищо 
не порябва. Имам предвид тези, Кошпо не са чели нищо 
от него. Според мен, това е удивително трогателно съ- 
чинение. Или речша на БродсКи пред студенти на 
Мичиганския универсшиеш В Ан Арбър. Абсолютно потре- 
саВаща. 
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